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Г гаве. о Общества: в 1918 г. отсутствовали, по неза- 
вися им. ‚от них обстоятельствам, секретарь Общества Б. По- 
казначей К. и. По тем же причинам р. 


событиями гражданской войны. о. ‘даже ; учесть, 
_мадные научные и культурные. ценности т 06 К 
этом угаре революционного пожара. т | 


вания, и подорванный организм их не ‘мог. ам 


заслуженный. ‚научный деятель! 


| Скончались такие выдающиеся ученые, как ‘почетные . 
Общества: С. Фаминцын, В. Заленский, В. `Амалицкий, а 
‘почетный член Общества А. С. Ермолов. Кроме в. 
члены Общества: В. Лаздин, Н. Аделунг, А. Силантьев 
ракаш, А. в П. „Казанский, М. Антонович, и. 


еще. недостаточно. _ изученные, "районы нашего 


ОЕ ИЕ 


® Него юбилея со дня основания Общества, истекшую 29 декабря 
’ 1918 г. Торжественное заседание по сему поводу отложено до на- 
 ступления более благоприятного момента. В настоящее время под- 
тотовляются материалы для юбилейного сборника, над которым 
‘работает секретарь Общества и секретари Отделений при уча- 


стии обоих делопроизводителей. 
‘Рассмотрим деятельность Общества по годам. 


1917 г. 


Президентом Общества состоял А. А. Иностранцев, секрета- 


’ рем Б. Попов, казначеем К. Дерюгин, делопроизводителями 


П. Иванов и Н. Филипьев, редактором «Протоколов» Д. Дейнека. 


°— _ Состоялось всего лишь одно Общее Собрание. 


По Отделению Ботаники должностными лицами были: пред- 
седателем И. П. Бородин, членом Совета В. Траншель, секрета- 


_ ‘рем Н. Буш, редактором «Трудов» В. Комаров. Отделение со- 


биралось 4 раза и было сделано 11 сообщений: О. Вальтер, 
Н. Максимов (2), Х. Гоби (2), С. Костычев, В. Траншель, Д, Са- 
бинин, Д. Насонов. Командированы были: Е. Зинова на Белое 
море, А. Шелоумова, А. Кохановская и М. Островская—на Степ- 
ную станцию. 

По Отделению Зоологии и Физиологии должностными ли- 
дцами были: председателем А. С. Догель, членом Совета Н. Вве 


‚ енский, секретарем И. Соколов и редактором «Грудов»—М. Рим- 


ский-Корсаков. Состоялось четыре заседания Отделения, на коих 
было сделано 14 докладов следующими лицами; В. Павлов, 
С. Мясоедов, Н. Яковлев, Ю. Фролов, В. Хворостухин, В. Рылов, 
Н. Холодковский, 'Е. Павловский, Г. Гассовский, Э. Поярков, 
Б. Шванвич. Избраны в почетные члены: Н. Холодковский, 
И. П. Павлов, В. Заленский и К. Арнштейн. Избраны в действи- 


’тельные члены: П. Калашников, В. Рылов, В. Рошковский. Ко- 
г мандированы были: В. Хворостухин — на Волжскую Биологиче- 
’®Э скую Станцию, И. Соколов в Курскую и Харьковскую г., Шун- 

_ Ичи-Оно—на Ковдинскую Биолог. Станцию, В. Беклемишев— на 
побережье Каспийского моря, А. Гавриленко — в Полтавскую, 


Киевскую и соседние губернии. 
По Отделению Геологии должностными лицами были: пред- 
седателем — А. П. Карпинский, членом Совета Н. И. Андрусов, 


‚ секретарем В. М. Тимофеев, редактором «Трудов» И. Д. Лука- 


Я. 


ский (2), М. `Римский- ка А, `Догель, в. и. е 
Ю. Филипченко, Б.: м. и 


состояли те же, что ив а году. 
О Ботаники ых одно заседание» 


а А. а и г. Бухнер).  Должностными лица 
те же, что и в прошлом. году. 
Отделение Геологии И Минералогии не ‘собиралось. 
не было, и вообще почти вся. деятельность 'Отделений _ 
была а. событиями и войны. | 


‚) 


199. ‘год. 


на. коих. > были селаны ‘оковы | 


мы а. . и т. в. р и Н 
Гоар, В. о Павлов; `по Отделению Геологии —1 


— По Отделению Зоологии и Физиологии состоялось 4 заседания, 
| о сна коих сделали 7 докладов следующие лица: П. Шмидт, Н: 
° Яковлев, К. Дерюгин, Д. Насонов, Н. Холодковский, Н. Пэрна, 
— Л. Шимкевич. Должностными лицами по Отделению Зоологии и 
И Физиологии состояли те же, что и в предыдущие два года. 
Научных командировок не было. 
| По Отделению Зоологиийи и Физиологии в 1919 г. было 
® почетных членов —10, действительных—133 и сотрудников—-2. 
°— По Отделению Ботаники было одно заседание, на коем 
_ сделано 2 сообщения С. Костычевым и С. Вислоухом. 
ее В виду недостатка средств на печатание и кризиса в 
° типографском деле и бумажной промышленности, удалось вы- 
° пустить с 1917 по 1919 г. включительно лишь «Протоколы» 
за 1917 г. с Т по 8 номера в виде 2 книжек и за 1918 г. с 1 
по 8 номера также в виде двух книжек. Кроме того, Отделение 
Ботаники успело выпустить в 1917 г. «Труды» т. ХЕМЬ в. 3. 
(Труды Степной Биологической Станции имени гр. С. В. Паниной). 
° За все три отчетные года финансовое положение Общества 
° было очень затруднительное. В связи с беспрерывным ростом цен 
° смета на 1918 г. была составлена в размере 157.350 р., но 
‘получено лишь 44.000 р. В 1919 г. удалось получить 79. 800 р., 
которые однако едва могли поддержать печатание «Протоколов»’ 
и удовлетворить . текущие расходы по Обществу. В настоящее 
время Общество признано самостоятельным. Государственным 
° Учреждением, и придется добиваться проведения нормальной 
| сметы, которая могла бы удовлетворить растущие потребности 
°— Обычной деятельности Общества и ‘восстановить научные учреж- 
° дения Общества. 
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денежных дел Общества. 


Физиологии—В. У. Рошковский, В. м. а и П. п. _ 
по Отделению Ботаники—С. Г. Фихтенгольц и по Отде 
логии И Минералогии—Г. Ф. ие 


_ и и. р о — действ. 
Гавриленко в Курскую, Черниговскую, Киевскую, 
и ро с а ви. =. 


а о слушательница Частн. ое ее. `В. М. 
ие ‘слушательница Женских Сельско-хоз. Курсов В. В. 
нова. По Отд. Геологии ‘и Минералогии: 16) действ. чл. 
2бщ и. А. _Полканов ‚в Лапландию с пособием в _ 600 р. 


н ее согласно. поданным. прошениям т перед 
Ди истерством `Земледел. о выдаче разрешения на беспрепят- 
нные экскурсии и охоту 1) действ. чл. Общ. К. М. Дерюгину 
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Ги. П. Бородин заметил, ‘между прочим, ито и. 
ь юбилейного отчета во всех Обществах . лежит на — 
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ности издан я Общества по Отд. оологии ‘и. м 
Пермскую Городск.. Библиот. и 4) вступить В ‘обмен. ТР) 
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| гаря, ‘не имевших возможности ‘вернуться В и 
> время казначей Общества К. М. Дерюгин возвра- 


й о аи: в действит. члены Общества следую- 
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‘ложил ведение денежных и прочих. дел аа в. на. д 
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и составила ту единственную. статью дохода, аа р 
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лось, что Общество и. правительственным учрежде 
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равно как и на а НИ. обществе. ны за на 


_ трудное время о и секретаря, и. ‚казначея. 
а и ‚ Дела: = постановлено И. Е. 


‹ в ‘обмен. на журнал «Вестник Просвещения». Кроме того, 
] тановлено удовлетворить ходатайство действ. члена Обще- 


мя в. о и Олонецкую губ. для геологических 
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ледований и действ. чл. Общ. И: М. Аншелеса с той же целью 


48 
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ский | паек, ора ыы предлагает в качестве таковых 
В. Швейера, В. П. Савича и В. А. Догеля. Доложено об асси- 
и нии члену Общества. В. К. Хворостухину 700 рубл. на. 


р ндировочную поездку на ВолжскУю Биолог. Станц., и о 


Ин О И Ианов, Далее, К. м. Де- 
_ доложил состояние финансов Общества; получены от 
писсариата все суммы на оплату должностных лиц, на пе- 

чи _ «Протоколов». и на р намеченные в последней 


Берг сделал доклад: «Номогенез или эволюция на 
о. и апплодисментами благода- 
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‚Проф Петроградского Университета 
__ _В. А. а 15. 


появление увели- 
групп 


в ТЫ цу х, широких ‘чертах ас 
ваю! их _ поверхность ‘тела. о. у. р 


Не 2% 


ов, а 
_ по-моему, два рода явлений 


олне одинаковой. жизненной ‘функции, ‘причем и все жизненные 


‚. о а 
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сок у различных эктопаразитических червей — теща Ма- 


1асоБЧейа, Нги4 ие! — а также и совпадение этих червей в целом _ 


ряде других признаков (сплющенная форма тела, пара . 
дорзовентральные мышцы и т. д. ). — 
Однако имеется и ряд таких примеров — составляющих а . 


род явлений конвергенции — когда совпадение обнаруживается ме- _ 


жду органами далеко неодинаковой физиологической функции. 


Один из таких случаев я и намерен подробно разобрать в на 
стоящей статье. Здесь можно было бы а рог! ожидать меньшего — 
сходства между конвергирующими образованиями, и все же однако = _ 


такое сходство бывает иногда поразительно детальным. 

Глубокий интерес представляет вопрос о самом способе форми- 
рования конвергирующих ‘органов. Здесь опять-таки можно пред-. 
ставить себе два различных случая. В одном из’них конвергируют. 
органы различного первоначального значения и строения, субстрат, 


так сказать, на котором совершается конвергирование, различен. Е 


и потому здесь оправдывается часто встречающееся в популяр- и 
ной литературе выражение, что «природа подчас различными пу- 
тями приходит к одной и той же цели, достигает одних и тех 
же результатов». Но встречаются и такие примеры, когда средства _ 
для достижения природой совпадения у разных животных далеко. 
не так разнообразны, как в случаях первого рода. Для иллюстра- 
ции ЭТОЙ мысли я и предполагаю показать в нижеследующих 
строках пример того, как органы разного функционального зна- 
чения, и у разных, далеко стоящих: друг от друга организмов,» 


конвергируют между собою до деталей не только в конечном ^ 


своем виде, но и на разных этапах своего образования, т. в. во ее 
всем своем органогенезе. в. 

Описываемый мною случай интересен и еще в одном отношении» 
Обыкновенно явление конвергенции вызывается или одинаковыми 
внешними условиями или сходным образом жизни и т. и. Между 
тем ниже: будет речь о животных, обитающих в различной среде, 
при совсем различных условиях, и тем не менее и 
‚ конвергенции в очень сильной ` степени. 

Дело идет’о столь разнохарактерных на первый взгляд обра- 
зованиях, как 1} стрекательные капсулы оригинального предста-_ 
вителя Репатеа —Ро1уКг!Ко$; 2) спермии десятиногих раков 
и 3) передний конец тела, или так называемый головной ‘орган 
разных ТнеНопутрЫаае (а особенно Сус1опушрНа з1гоБ!ТГа, 
описанной мною в «Журнале микробиологии» за 1917 г.). Неко- 


ай в литературе, 
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енном конце, Е Свае 


и. не. нь 
т (рис. 1 0). Со дна ампуллы под- 


р Тр), основание которой 


тся на. ий дна ампуллы, | 


‚ схолетВО ‘между. ‚ переименованными о 
но они носят отрывочный 


С Е. СБа{оп, давший в 1914 г. прекра- 
и ОУ. 0. нематоцистах и. пытается провести 


| лом. ОВАСН различает в  книдоцисте следующие части. 


м 


Рис. 1. 


_ тельная + нить. > (рис. 1 0, за а 
‚ капсулы. Спереди купола. 
_ зистая пробочка (рис. Я. ь). 


‘тело растворяется, кроме передней части, ‘дающей а Г ы 
зует большую вакуоль. Стенки этой вакуоли впосле 
куляризуются. и т капсулу кВидоцисты, а от дна а 


зачаток нового книдопласта, который позднее вы 
следствии он отделяется от книдогена, о. 
превращается в книдоцисту. 


 сидерофильного, иногда раздвоенного | зерна, ее 2 
осевая нить живчика от центрозомы, вырастает ст = 


о и центриоль лежит, как мы видели, ‘внутри ? 
—. зачатка книдопласта. Сообщение ие и 
СВа(оп приравнивает центродесмозу. ее 
о Любопытно, что Пренан (Ргепапь, 1900) и в книдо! 
а и одно ‚ИЛИ несколько. _ сидерофильны 


‚ХВостовой капсулы, которая. есть . гомолог хво гово о. ‘отде 


С и. р. &). Промежуток между. стенками канала и капсулы 
т особым веществом, легко разбухающим при соприко- 
овении 8 водой — взрывчатое вещество Кольцова. Снаружи 
ый одета. тончайшим слоем м `Морфогенез хво- 
общем. . а 
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то и. ‚заднего. конца . ть О 
днего центральн. тель- р г ь 


— оовьоь й орган. ТЕТЕ В три 1 
ном. Гартман обозначает __ а 


который проходят. основания жгутиков, сидящих. ‚на 
ОртАНЕ: т. . __ __ 


наружного И р. разделенных. промежуточи 
‘мягким веществом. Таким ‘образом трубка произво 
впечатление, что канал ее одет двойной, полой. капсуло: 
ная и внутренняя стенки капсулы кутикуляризованы. От 
воронки а тонким диском (рис. 3 . ‚ представля 


о. — о 
_ конце. канал головно 
_ продолжается в. 


__Сиаружи головной 
жен ‘многочисленны 


®— _ Сравнение. Переходим теперь к сравнению и толкованию 


® разных частей описанных аппаратов, причем всего удобнее сравни- 
° вать прочие образования со спермиями Сги$асеа ПБесарода, как 
®— С наиболее подробно изученным об’ектом. | 


— Прежде ‘всего, и книдоцисты Ро|1уКг!Ко$ и головной орган 
ТисвопутрЫ@ае, являясь лишь частями клетки, могут быть при- 
 ‘равниваемы не целому спермию, а части спермия, именно его 


#- хвостовой капсуле. 


_Книдоциста = хвостовая капсула — головной орган. 
Сходство при детальном сравнении получается (особенно ‘с 


| °— головным органом) удивительное. 


1) Мы легко можем гомологизировать хитиновую капсулу 
_(сарз) книдоцисты с ея впячиванием хвостовой капсуле спермиев, 


‚ с одной стороны и двуслойной трубке головного органа ТисВо- 


путрЬае с другой. 
° Капсула = капсула = двойная трубка. 

Равноценность этих образований доказывается; а) их общим 
сходством — двуслойный мешечек, открытый на одном конце, а 
— Также и некоторыми деталями строения (вороночка на свободном 

” конце капсулы спермия и в конце канала головного органа) 
_ Б) Их химическим составом—все эти образования кутикуляри- 
° зованы или состоят из хитина. с) Относительно капсулы кни- 
о доцисты и капсулы спермия наблюдается поразительное сход- 
° ство и в их морфогенезе. Как сообщает СВа*++оп, кансула кни- 


—  доцисты выделяется, высачивается стенками образовательной 


вакуоли; такое же образование насчет вакуолей описывается 
Кольцовым и для хвостовой капсулы и ея внутренней трубки 
спермия 'Епраэиги. 

` 2) Сравнение орегсат книдоцисты (0) с крышечкой хво- 
стовой капсулы (0) и колпачком головного органа (0) тоже не 
‚ представляет затруднений. Во всех трех случаях мы имеем ку- 
половидные образования, прикрывающие вход. во впячивание 


°— двуслойного мешка. 


р — крышечка = колпачек: 
.:) У всех сравниваемых органоидов имеются расположенные 
во яруса _ сидерофильные зерна, у спермиев безусловно, а у 


‚ других образований по всей вероятности центриолярного ха- 


рактера. Эти зерна располагаются всегда в просвете впячивания 
 двуслойного мешка, причем могут варьировать только уровень 
расположения их внутри впячивания и величина и форма зерен. 


и. вариации, _ однако, 0" | С 
‘сравнению, ибо, как хорошо. всем ‘известно, ‘форм 


Я 


ие гомологичных. и. и. т. ей о 


аи 


НИЕ 


миев Песарода прежде всего переднюю центриоль —. <, я 
_в основании капсулы и имеющую вид округлого зерна. 
о ответственном месте. т. е. на дне впячивания капсулы 
’ доцисты находится простое или двойное сидерофильное. ег 

а в основании головного сргана Сус{опутрва_ ‘ин 
метно сидерофильное колечко (5); надо сказать, что. в 

о лями очень часто принимается кольцевидная форма. | 
° Задняя центриоль живчика у Ресарода то аа 
‚щую в канале капсулы булаву (р. с.), то трубочку, ' ТО 

дается на трубочку и колечко; большею. частью _ она. зан 
только основную половину канала, но иногда выдвигаетс 
ео чительно далее кзади. У Ро укг! Ко$ в соответств 

°  ВТОрой центриоли можно указать на ударник, имеющи 

_ Палочки (р) ‘и на переднее сидерофильное зерно. о. 
в зачатке книдопласта; впрочем последнее образовани 

влекаю для сравнения лишь с известным колебанием, 
располагается, собственно говоря, уже вне книдоцисты 1 

_ может, не должно считаться входящим в ея состав. у 

. и задней и. ‘отвечает а ь 


вания трубки. о Е х 
° _ Центриоль. книдопласта_ и ‚Ударник — Е =дистальн 
Е С 


м центриолярного тельца.—-Любопытно, что при 
| р а тельце вытягивается и ИНО обнару- 


т хотя положение последней в книдоцисте и не- 


—= ото вещество Коль- 


—. ‚ хождения. ‘между равниваемыми ‘органоидами _ | 
о доходящего даже до мелких деталей. Если же и 
о ними некоторые отличия '(стрекательная. НИТЬ внут] 
_книлоцисты, многочисленные жгутики головного орган: 
путрЫчае), то таковые легко об` ясняются. различными: г. 
данных органоидов. 
Спа оп в своей работе (стр. 186—1 89, аа. гр 
сравнение книдоцисты Ро|укКг!Ко$. со спермиями обы 
образца (А1у{е$, Не!1х), и это ему отчасти ‘удается, но с 
—° ство в данном случае гораздо слабее, чем при сравнении 
°  чиками Сгаасеа Оесаро4а. (паралелизация_ же обычных 
миев головному органу ТиспопутрЫчае вообще _ трудно. КеТе 
ме. Чем же и наличие конвергенции | 


бокую основу. Главный ‘возбудитель. ея—это известная од 


ковость Е хвостовой. капсулы, книдоцисты и гол 


и 


 ТукгЕКо$ толчек служит для выбрасывания: стрекательной нити 

`и, таким образом, вероятно для защиты животного от врагов; 
у спермиев Ресаро4а—для проникновения живчика в яйцо, тсгда 
°как у ТисбопутрАае значение взрыва головного органа со- 
° вершенно еще неизвестно и, весьма возможно, играет еще ка- 
кую нибудь третью ‘роль. 

Итак, в результате нашего сравнения получается возмож- 
ность полного гомологизирования друг другу вплоть до мепо- 
чей их строения органоидов, выработавшихся совершенно’ не- 
зависимо друг от друга, но в одинаковом . направлении, у трех 
различных и частью крайне далеко отстоящих друг от друга 
групп животных 


Новая форма трески из 03. Могильного 


(ос. Кильдин). 
Е. М. Дерюин. 


О том, что в 03. Могильном водится треска, было еще из- _ 


вестно акад. Озерецковскому (1804). Экземпляры трески были. р 
добыты там С. Герценштейном (1887); В. Фаусеком 
(1889), Риппасом (1894), экспедицией Шаудинаи Ремера — го 
(140 экз. в 1898) и неоднократно — Мурманской Научно-Про- ^ 


мысловой экспедицией. 


Большинство этих экземпляров, добытых русскими исследова- 
телями, хранится в Зоологическом Музее Рос. Акад. Наук и в З00л0-_ 
гическом Музее Петроградского Университета (сборы В. Фау- 


сека). Все они по общему облику и великолепной пятнистой 
окраске чрезвычайно походят друг на друга и резко отличаются _ 
от обычной трески примурманских вод. Почти все тело экземпляров — 


из оз. Могильного покрыто темно-бурыми крупными пятнами, от. 


которых свободна лишь область брюха. Основной тон также = 
обычно содержит бурый пигмент, в силу чего экземпляры выглядят  — 
весьма темными. Появление такой сильной пигментации, вероятно, 


обусловливается тем обстоятельством, что треске приходится жить 
_в 03. Могильном в высоких горизонтах, с 5—131) метров, тогда. 
как в море она живет гораздо глубже; таким образом, выработка. 
пигмента является реакцией на более сильное воздействие солнеч- 
ных лучей. Может быть, на пигментацию оказывает влияние и опрес- 
нение, так как экземпляры трески из Балтийского моря также 


1) Ниже 13 метр. в 03. Могильном, как известно, вода испорчена при- ое 
сутствием сероводорода, о со дна. 


2 Длина тела с хвост. пл. 
(Гопаа4о фо{а1$) тт. . 


. Длинатела без хвост. пл. 
{Гопяи. м - ше 0) 
Пе: д 


. Длина хвост. стебля в °/. 
дл. тела (Гоп. редипс. 
сацаа]. 1п 9/5 1оп?. +01.). 


. Наимен. ‘высота ‘хвост. 
стеб. в 9%. дл. тела (А. 
редипс. саца. пипим. 1. 
9/, 1012. 104.) 


. Длина головы в. № дл. 
тела (Еоп?. сар {1$ шт 9/0 
10п5. 1{01.). и: 

. Диаметр прав. глаза в 
°% дл. головы (Гат. 
оси. дехит м ОВ 
сар!$). И. 


. Шир. межглазн. простр. 

в 9% дл. головы (Зрай- 

ит ицегогЬК. тм 4 В: 
Сар!) и 

. Расст. от конца рыла до 


дл. гол. (О!$ап{. азутрв. 
тахИ. а@ таг®. апег. 
осий Чех. ш %/ 1юпе. 
сар.) р. ее 
. Расст. от задн. края 
глаза до конца жаб. 
крышки в 9 дл. гол. 
(Р1${апе. а таге. розфег. 
оси 4ех. а4 таг. ро$%. 
ОреЕГе, Ш % Юпх. Сар. 


. Расст. от конца рыла до 
начала Л) в °\ дл. тела 
(П1${ап а арисе гс$- 
{т аар. Пт °/ 1опе. 40%.). 


передн. края глаза в /ь 


Озеро Могильное 


530 536. 


| 


30.0 30.0 


22.6 | 22.8 
34.8 


34,8 


| 
| 
| 
| 
471 | 
| 
| 
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481. 


`30.9 31.00 


Книпович 
штейн 1887 


1900 
Герцен- 


737. 4991 408 


460 | 380 


| 
| 


28.9 291 29.9 


145 № 


26.1 | 
17.3 1921197 


22.0 | 208 24.1 


35.6 354 | 35.7 


487 46.2 45.5 


28.9 92. 921 


И 
| 
` | . 
7 
| 


Книпович 


Варпахов- 


ский 1901. 
Миддени ао 


К би нологии, Пзаротиз атыуодоп Магепл. 


ВА 
а 


ро Сало). 
С ; — _В. М. Рыб. 
т и В рис в к 


т ие на. существование у этого вида. 


оч: = 55: стр. 11) указывает его для мелких, высыхаю- _ 
их к лету. водоемов и гор. Москвы, причем. не- 


ее (Втатемьиь) _Автор ` ошибочно. описал этот 
| и о | | 


° доемов, в которых обитает В. ик обыч 
массами, можно считать. твердо. ‘установленным. . 
Возникает ре В ‚какой. ‘именно. _ стадии. ото ра акоос 


ко я половине мая колонии достигают. полово зрел 


и. 0,18. до 0, 19 мм. 


ай А ВЕ ИХ, 


№ 
и 


и я неоднократно а 9 . 2. зотмуоья < Е. 


что "подтверждается И относительной. 


— 


цевые мешки. вместе с животным фиксировались 49 ра- 
м. о ‚ просветлялись. ксилолом и заливались в. 


пра. клеток. ЗародаиА весьма’ интенсивно красятся гема- 
ты о имеет зернистый вид и о. пи- 


в водоемах оков 
м, ДВЕ о. р. — 


щиеся яйца. Яйца и, 
(голубой) снабжены только 0, 
весьма толстой оболочкой. 


Рис. 1. Разрез покоющагося 
жйца О. амЫуодоп. Содер- и 

ябимое отчасти отстало от МымМи. мною, хотя о Г. 
иболочки. Зернистость не И 
изображена. Ок. 2 об. Д. 
Цейсса, рисовальный аппа- В нашем случае не наблюдается, 


рат А665. экспериментально - доказал, что. 
второй формы РО. соеги[еи$. чрезвычайно. а. о 


мапа “№ с с. 03 и 
покоющиеся яйца также снабжены 


Че$ ны а б. м. о. на стадии гас р 
ый. дет сот8 \/1епа, по ИСИ у. наск 


Вообще здесь наблюдаются различия, о может, —. 
‘связи с назначением яиц, так как у 2. аепйсоттлз, (в Ч 
эти яйца отнюдь не Е и" от высыхания. 


НЫХ яиц, на той же стадии развития "бластута). 


- 


р - — зования; она также с трудом режется на микротомеи в свежем 
° состоянии, будучи изолированной от яиц, имеет темно-коричневую 
> ав. окраску. | | | 
: к наружной поверхности оболочки, на которой‘наблюдаются 
®° следы затвердевшего секрета, пристают частички ила, панцыри 
Е м ‘диатамовых и проч. ‘Рисунок 2-ой изображает 2) разрез яйца с 
Е А частью прилегающей к нему мешечной оболочки; рисунок пока- 
1 р ° зывает, что периферические яйца тесно прилегают к оболочке 
ь © мешка. - | Мы 
С у г ‚Аналогичную оболочку яйцевого мешка описывает Е, \Мо! 
— (13) для Р. сазюхг Лаг, биология которого имеет много общаго 
— С биологией О. ат шоаот. По \Мо1РГу эта оболочка плотна и 
° Имеет коричнево-красную окраску; автор. отмечает, однако, что 
°С яйца не прилегают тесно к ‘оболочке мешка, но отделены от нея 
° пустым промежутком, — в нашем случае прилегание.к оболочке 
° _ Периферических яиц стоит вне сомнений. | 
ре Нельзя не согласиться с \о!Гом, что резистентность`яиц 
— _` Ш. сазюхг, в частности их способность переносить высыхание 
т ° _ водоема, обусловливается и свойствами яйцевого мешка. Вряд-ли 
и. _ однако можно считать доказанным предположение автора, что 
— уже этой мешечной оболочки в данном случае достаточно, и что 
— способность яиц противустоять усыханию обусловлена не при- 
— сутствием собственно яйцевой оболочки, но именно своеобразным 
строением яйцевого мешка. Я полагаю, что у Г). ат уоаот обе 
эти оболочки служат для перенёсения неблагоприятных условий 
(высыхание водоема) и,. принимая во внимание толщину собственно 
’° _ ЯйЙцевой оболочки, не исклю- 
—  чается, что для этой цели доста- 
а точно ‘образования лишь послед- 
°— цей. Впрочем, этот вопрос может 
_ быть решен окончательно лишь 
экспериментальным путем, при 
у. постановке опытов над яйцами 
® ^_ изолированными и, одновременно, рис. 2. Часть разреза через яйцевой 
®— надцельными яйцевыми мешками. мешок Ш. атЬуодот. Оболочка 
т, 5. , мешка тесно прилегает к яицевой. 
_— Исследования Наскега 1901, оболочке. Зернистость не изобра- 
° 1902), Мо1Ра (1903, 1905), ЕК- ‘жена. Ок. 2 об. Д Цейсса, рисо- 
в АА (1904), \Мезепьегя- вальный аппарат Аббэ. 


_— 5) Оба рисунка уменьшены вдвое против зарисованных. 


у 
4.2 


ТГларютийае, у коих в данное время оне неизвестны. 


ГоипФ’а (1905) и’ др. авторов показали, что а 
коющихся яиц свойственно целому ряду видов Г/афотииз; так 
яйца принимаются не только для европейских, но также и дл 
южно-американских, индийских и др. форм, и под тропиками 
вероятно, представляют обычное явление (А. То! пвег 1911 

Можно думать, что дальнейшия исследования в этом направл 
нии докажут образование покоющихся яйц и для многих друг 


Такия исследования имеют весьма существенное значени 
вопроса о географическом распространении пресноводных Са 
по1ач. Само собою разумеется, что из мелких высыхающих в0- 
доемов покоющияся яйца могут разноситься. ветром, птицами. 
и проч. животными. Оба эти способа пассивного. переноса. длЯ. 
р. атИчцоаоп весьма вероятны, так как мелкие маленькие. 
лужи летом совершенно высыхают и, будучи расположенными _ . 
среди открытой местности, легко подвергаются действию ветров, } 
причем сухия частицы почвы могут переноситься на ‘значитель- > 
ное растояние. Этим обстоятельством ‘легко об’ясняется при 
сутствие ). атуодот в многочисленных лужах. окрестностей 
Никольского. рыбоводного завода и, возможно, что в общем. 
распространении этого вида вообще рассматриваемая стади т 
покоя играла существенную. роль. Кроме того, в нашем случае. 
не исключается возможность занесения яиц из ‘одного ВОО 
в другой пасущимся скотом. те 

Хотя мною не был прослежен ‘весь цикл развития /). БН _ 
тем не менее можно считать наиболее вероятным, что после — 
откладки яиц последние находятся в латентном состоянии до _ 
следующего наполнения водоема водой, т. е. до весны следующего > 
года (как правило). Весной из яиц вылупляются науплиусы, при 
чем развитие яиц должно  итти ускоренным темпом; в мае ко 
лония достигает половозрелости, приступает жк размножению’ 
и сразу-же `продуцирует покоющиеся яйца; — по иследованиям. 
\Уо!Га (10с си.), уже первая генерация 2. ве ЗЫР: обра 
яйца такого рода. | о. 
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Тларютиз не одинакова в водоемах различной гидрологической ) _. 
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Г. нных яйщевых. мешков. 
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{пе серваЙс огоапоНве ТисвопутрЫае, пе спо- 
су$5 ог Ро! уКг!Ко$ апа {пе $регита о? Сги$асеа. 
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{ще гезы сопуегоепсе. п’ зисВ сазез {1е с105ез!. соше!епсе 
ребуееп те сопуегоше тис игез 15 ю Бе ехресе4 (е. 5. 1е 
зисКегз ш ЧаШегепе рагаз!Нс \моги$-—Тгетаю4ез, Ма|!асоВ- 


``. ае а, Нииате}. 


Но\меуег шз{апсез аге 10 Бе тоипа—ргезепипе {пе 5есопа 
Ка 0! рпепотепа о{ сопуегоепсе— мВеп сошсеепсе 1$ та- 
пНез{е4 {11 огбапз ВИИШпе дийе ЧТегепЕ рнузо|о$1са! шпс- 


°— 6005. А рногЕ \ме зпоша ехресЕ {ез$ гезетапсе Бебуееп Пе 
_ сопуегоепЕ ТогтаНоп$ ш 111$ сазе, аз а таЦег о? Гас По\е- 


уег, Ше гезетапсе зотейтез (аз ме $па| ее) ргоуез фо Бе _ 


‘тетагкаМу пише. 


Тве ацезноп гехагате пе мегу тшоде о} Оп от Ше 


ен отбапз 15 0! 4еер и{егез. Неге ме тау_а!50 @15- 


— (мо @егеп! сазез. п опе о{ {Нет огоапз ргипагЙу 
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атрийа (Но. 1, ар). & 
>’ Тве орет оЁ е шуастаноп 1$ соуегед Бу а 4оте сот- 
: розеа ога зибз{апсе `ргоба у поЁ сПишоц$ = Ше орегсшиат. 
(5. Го). Егот Ше ронот ог Ше атриПа Шеге г15ез атме- 
| гоу ап е1аз#с то4--Ше рогсиззог (Я. 1, р) мен ге мив 
— М5 розегогепа оп а ШисКепие о! Ше БоНот о! Ше атриПа, 
— Ше раз$ (Но. 1, е.р.). Ргот е резёегог зи{асе о! Пе Баз! 
_Заг($ (Не 5бпошо Шгеа@ (Но. 1, ). Ащегойу ю ше 4оте 
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°— _ Тве ЗагНпо рошЕё Тог Ше ТогтаНоп о{Ё Ше сп! 4осузе 1$ 
. ‘ргеземе4 ру ап е[опоа{е заизабе-5Парей смаор!азЕ миИВ а 
—_ ЗПопезмеШио — Ше Вциге орегсшит--а{ опе епа. Тпе сп! 9о- 
°—  р!азёраззез {0 е $аое о! сп обеп ехргеззе п Пе ас! {Ва 1$ 
®—  ипашегепнаед Боду 15 413зо]уе4, ехсер! Из амегог рагё рго4и- 
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—  уасцое 1аег Бесоте сийсшагяей апа уе г!5е 10 Ше сарзше 
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_ $Нпяо-геа@ ого\мз$ Чогп шо Ше |аНег. АЕ Ше зате Ите 
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тои 
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’ уезНое ог Ше сп!4ор!аз. Тве соппесноп Бебмееп Шезе сеп- 
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Фе ехр!озуе зирзапсе о! Ко!120у. Еженону. ре с 
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_— Вамше Ше спагасег о! а зПагр $пе ризН ог итр. Вез4ез 


ый се”. + т: 


пе ризбте тоНоп Изей 1$ Базе оп а зитЙаг тесвапга! 


рипс!ре—Фе зме!те оГап еа5Пу абзогриуе зибз{апсе епс]о- 
зе т а гесер{ас!е мВ сотрас{ \айЙз. ш соппесйоп \ИВ $исвВ 
а шпсНоп зитПаг гесер{ас1ез, а утИаг то4е о ргоуАтб 


бе се!айпоц$ зибзЗапсе \миИН маег гонцов зрес1а! арегшгез$ 


{етрогагИу с1озеа Бу а 19 ек. аге ргодисеч. 

К 5 ные Фе Ппа! гезыК \мВ:сВ 1$ аНатед Бу Ше ризб тя 
шоНоп ог ехр!оз1оп тепнопеа аБоуе 15 аийе аШегепЕ ш ай 
ОТ Ше Шгее ТогтаНопз$ \!сН`4оез по, По\меуег, ПБтаег ю 
ргодисе а сопуегбепсе. ш Ро!укКг!Коз$ Ше ризнтё тоНоп 
5егуез {0 415спагое {Не $Ипоште {пгеа4, ап4 и$, ргора у, ю 
е1епа `е апипа! Тот И$ епепие$. ш Фе зрегпиа о! Оеса- 


_ рода и $егуез Тог Ше репегаНоп о] {Те зрегт шо Фе оуит, 


\Пегеаз ш те Тиспопутр!Чае Ше 1пШсапсе оЁ Ше ехр1о- 
$10п от Ше серпаЙс огоап 1$ даиие ипКпо\п аз уе!. 

ТВу$ фе гези {$ оЁ ошг сотраг!зоп Ном а И 1$ роз- 
зе {0 4гам а сотр!ее Ното!о5у 10 фе шшщезЕ 4еаИз о! 
{Вет $гисине Бебуееп е огбапо!4$ ргодисе4 аийе шдереп- 
4епНу о! еасп оШег, Биё ше зате ЧтесНоп, ш гее ай- 


_ Тегепё ап рагу мау ех{апё ргоирз о{ апита!5. 


Ее. пеие ‚ КаВЕНаЫ, ‘одег роге ор аи 
‚ЕЕ мов - ам 

УОП 
и. М. Реприет. 


Зспоп Чет АКадепикКег ЕГО (1804) м м 
Ъекаппь 4а5$ ип Зее МовИпо!е КаБеНаие уогкоттеп. 
Уегзст!еаепе КаБепан-ехетр!аге па дазеЬ5Е сегапае 
— УОп НегхепзЕе {п и м. _Рацззек о 


`Ехредюп. и Я 
Бе те!5{еп Фезег а хасве. Чет ати 


батшаишия > уоп \. а . 
‚Запийсне и мемеп. ете. ‚ппдетедие_ `Аеп 


Обо. УОП Чет вомбълйспеп Кабейныотт ег "дем з 
Мигтапзее!5. о 
_ Разё дег сапе Когрег ег Ехетр!аге Уоп. Воде - 
о Чипкеогаипеп. РИескеп Бедескь, _ Шей ус Оп 


—47— 
| 


Ев. ое п НЫ Ноп2ощеп (имузспеп 5—13. Мыег 
И ^ Таю) Г) сп ацхипацеп бепоНоЕ зт4, \АНгепа ЧезеЪеп т 
г ®— — Мееге ш \!е! огоззегеп Т1ееп апоемшоНеп \мег4еп; зошйи 18 
— Фе РетерИЧипо еме КВеаКкНоп аш Феп зАгкегев ЕтЙи53 
— ег ЗоппепзгаШен. ”МбсПсвегме!5е и: ацсв Фе \егзйззипв 
— 965. Маззегз епеп ЕшНиз$ ан Фе Кбгрегритепнегипе аиз, 
| аа Че КаБецаи ехетр1аге ‘ац$ дет Ва зсвеп Мееге еБефа!$ 
—  геспе затК рбтепйеге эта, мепп аисй Фе Е|есКепогоззе 
—  ете оегшоеге 15. 
°—  Уогвепоттепе Меззипаеп наБеп егоереп, 4аз$ @е КаБеЦаие 
— _ ац$ дет Зее МобИпо{е етеп 1Апбегеп -ип4 педг!оегеп ЗсВ\ап2- 
_ зспан БезИхеп, \№а$ хит Тей усн апсН ап деп Ехетр1агеп 
. ашз Чет Ва!зсвеп Мееге сопзаНегеп 1455 (обзесй Шгег 
_ мешое \магеп ип@ 41езег Мего]есв пс сап2 пБегхеноепа 150.° 
ре Регпег 15 Бе! Чеп Зее МобИпо|е ехетр!агеп 4ег Пицеге 
и Корней ет\ует 14пбег ип Фе Ашзеп 319 гесв{ Бедешепа 
_— °  9055ег. 
—  _АШ Огала Фезег Омегзспедиптозтегкта!е с1апбе 1сй 1п 
— ег КаБеЦашогт `аи$ дет 5ее МобИпо|е еше Безопаеге $иВ- 
— дресез егЬИсКеп хи аййеп ипд сШасе уог Чезее Чади$ 
И са аг!аз К!!9!пеп$!$ 2и Бепеппеп. УтеПесьЕ ВаБеп аисН 
— —_ е ебепагисеп 'Мегкта!е 4ег КаБеНаие аиз дет Зее Мосй- 
— ___ Пое посв писйЕ бепйоепа {ее \Мигхеп везстасеп ип@’ \хагеп 
° __ Шезеьеп, шп. епет зо]спеп ГаПе, 10$ а!5$ еше Безопаеге 
° „Могрпе“ (пасй 4ег Теглипо1озе уоп А. Р. З5етёпо!1- 
а Т]ап- ЗспапзКУу) 2и Бейасмеп, месНе, ши Елпё погта- 
_1ег ГеБепзеатеипоеп, ит оНепеп Мееге, уледег ш Фе Огипа- 
'Тогт хигиск$сШабеп \упгаеп. П1езе Егабе пиз$ |е4осв оНеп 
—  б@аззеп мег4еп, Ча ете [.0$ипб ЧегзеБеп пиг даз Ехрен- 
— _ Шепё вебеп Кбпиее.. 
Шт ]абге 1901 (ат 25/УИ) веапе ез М. Когромизсв 
_ аисй 2\ме! ] исепФогтеп аиз дет Зее МобИпо{е (1,3 т.т. В. . 
°— 09 9,5 т.м. В.) ВегаизаийзсВеп. 
— _ Уом Ыоюбзереп ЗапарипКе аиз Бе! Фе Епуускшия 
’ 4ег КаБеЦаие ацз Чет Зее МобИпо{е епиоез И\егеззе, Ча г 
— Гаюсв ете ре!ао1зсНе ГеБепз\е!е Т@Вгё ип Чет ЕтНиззе 


и 1) Омега 13 Мег Пе! 15%, ме. БеКапп, даз \Маззег т Зее Мо- 
в. яИпое Читсй @1е Себеп\аге уоп Зспуеемаззегзой, уе!спег уот Во4еп 
\ о аизрезстедет \мга, уегипге!119%. 


Е. Ма ‘ев. 1едосв. ‘уоганззеыёи, 55 е 
_ Иесея безе! ‹ ‚ег. Бег. ‚ЧезеГьет, ‚| 


_ 4ез о оаЩен: и. о Г. 


Вейаийо. ипегзис ве _ СВ ‘аисв че и. 
_\е15зеп Мееге, ме!сНе хнгхей ет Убе. зеьзапан е 
‚шоззоеме еппитй, тает. ФезеЪе уоп 4ег о 
"Рогт. эсвам афоетепии +15 Чигсв ет аеые, ‚меспез 
_Етрапе Пи `Чаз \Ме155е Меег ти едел. Коти ила 


Зее Мож ло1 


= 
Ка 
Е 

ое. 
59 
Е 
ме 


т 
87, — 


1. Ровонадо 1юфаНз пт. - 

А. оп. м зте. С 
У 
Гопх. редипе. сайда|. 

о. 
АЕ редчпс. сад. т 
пи. 0 9/0 ]0п8. 101. 


Гопб. т ов, 

о 

Рлат. осий, Чек тю | 
— ЮОБ- сари. о. - 


Зранит пиегогые т 96 } 
оп. а 


> Пувапва. зутрь. ах г. _ 
РО. раг. ап&ег  осий 
т Чехе ЧП оо. Лопй сар. . 


.9. Папе а таге.. розйег. 
° оси: Чехё тагх. роз 
— ‘орете.. 2 оо 1оп5.. сар. . 


С . Пуввапе. аь ‘артсе а 
_ а й ТИ. т ОЕ. ое 


ом и е1пе и а. 


> 


и ао а _Ведацеги. Чапд СВ. ит ооо- . 


_ м. ВИА. 


_ (Ввзите). 


а те ргезеги пое бе ашНог. зацез. ше тезш 


о ‘саз1ог р 


& И . } К 


Тве обзегуаНоп$ а44исе@ рошё © Ше топосусИсИу о! 
О. атЬ 1 уодоп. Тве гезИпб-е5 5$ 0{ 11$ зресез$ епаиге те 
сотр!ее агушо ир о? Ше Базш; Пиз, дигие зититег, фе 
 сгизасеап гетатз$ ш а |а!епё з1а{е ш мВ И раззез Ше 
уитег, ап оту ш Ше зргпо о{ Ше уеаг ТтоПомте, упвеп Ше 
роо]5 агат Бесоте ИПе4 мин пом маег, Ше паирНиз$ Тог$ 
аге Папе от Ше еб5$ ап {Пе со!опу асаш гереа{5 Ше 
огезоте субе. 


< Тани в и Чо в Магогауез [П "Раортий. 
\о1. ВИ 


СОМРТЕЗ ВЕМОЦ$ ОЕЗ ЗЁАМСЕЗ 
Ра. раг О. РЕПМЕКА. 


ТРУДЫ. 
_ ПЕТРОГРАДСКОГО ОБЩЕСТВА 
ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ. 


ТОМ |. ВЫПУСК 1. 


ПРОТОКОЛЫ ЗАСЕДАНИЙ. 


- Под редакцией Д. И. Дейнеки. 


и 


СЕНТЯБРЬ ОКТЯБРЬ 
ЗЕРТЕМВНЕ-ОСТОБВЕ _ 1920. 


ПЕТРОГРАД, ай, 
1920. 


а. _Мабага! Наетюгу Зигубу | | > 
а 


Их 


Ни, ы 


ствоиспытателей, в_ и Зе | _ со 
| вляющих 1-й ‚ВЫП. каждого тома_ ых "Общее Ш 


желательны” ож но не и 
возможности, '/2 об’ема русского ‘текста статей, при 
ближающихся к предельному размеру. Авторы. пол 
‚ чают бесплатно 50 оттисков своих статей вместе с Г 
'зитп6.. Сообщения и, статьи, не снабженные _ тезите 
включаются в текст протоколов заседаний или печа 
таются В виде приложений к ним. (корпусом). `Отдель 


НЫХ оттисков таких ‘статей не ‘выдается. _ Рукописи: 


‘просят доставлять. волны ГОТОВЫМИ ДЛЯ. печати т 


_четко. написанными. (на одной стороне листа), так 
‘как, в виду срочности. издания, рассылка. коррекыий 


‘авторам не всегда возможна: Рисунки и чертеж 
должны быть исполнены на отдельных листах. Испр. 
звленные корректуры вместе с рукописью должн 
 бызь возвращены редактору не позже двух суто) 
› после получения их. По делам редакции просят обр 
олиаться в Анатомо- Гистологический Кабинет _ Пе 
зградского Университета. о и 


> к 


М.В. Фамилии авторов. ‘печатаются в не о 
лах“ в транскрипции, ‘установленной Академией 


и р. АК. И. 1907. №. м а а и 


по. вышеназванным правилам. __ и 


ЕЙ 


авар 


_ Трачавх в в боны @е5 Нева е ремодтаа. 


= 
о у В а ВИ СНЫ ИЕ Е Ее ЗО а а ее 
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ив 


`ПРОТОНОЫ ЗАСЕДАНИЙ. 


ы 


под редакцией д. И. Дейнеки. 


_ СОМРТЕЗ. ВЕМОЦ$ РЕЗ $ЕАМСЕ$ 
тед!а6з раг О. Решека. 


д —кщщк 


' Е - СЕНТЯБРЬ ОКТЯБРЬ о 
№ 5-6. — `ЗЕРТЕМВВЕ- ОСТОВБЕ 1920 


и Содержание. 


_ Отчет. казначея , Пегроградекого “Общества Естествоисиытателей за 


и. 1919 м ВНИЕ и о и Физиологии 5 декабря о. 
19. ие ` Заседание Отделения Зоологии и Физиологии 26 т а Г 


_ Статьи и ‚оббщения: Л. Ш имкевич. Е Эаспериемельные наблю-_ 
ния. над ‘простейшими с 19 рис. в 1съете). = М. Римский-Корсако В. д ВИ 
На людения над изменчивостью и наследственностью у наездников (с 7 рис. — РО 


> 


- = ‚ . Таые Че Нанте 


Га 


> Варроч а че Тгбвопег 46 1а Зое 4е5 Ма(игаНз{е$ ае РёпоотаЯ ро и . т 


ие. 


п 


(т 7 Теа 


2 


к 
Е 


Е 
р 


АИ: 
х 


к 


о | ОТЧЕТ 
_ “Назначе тетротраденот Общества Естествонстьтателей _ 
за 1917 кол. 


. п р и х О д. 
| | рб Кои. 
— Превышение прихода над расходом в 1916г... 587 69 
‚ Пособие из Государственного Казначейства `Обще- 
5500 
Пособие из Государственного ра на | 
— — Мурманскую Биологическую Станцию !) ... 10.399 — 
° Остаток по бюджету 1916 г. Мурманской ВИО. 
" тической Станции... ... 3.144 09 
® Остаток специальных сумм по рманской о | 
= тической Станции. 76 38 
_ Получено из Центральной Станции В Метео. 
рологической Службы Белого моря за поль- 
зование „Александром Коваленским". ... 349 0. 
_ Поступило в специальные суммы Мурманской Био- а а 
® логической Станции за продажу коллекций. 53 60 
” На текущем счете по запасному" капиталу... 932 83 о 
Единовременные членские взносы. ..'.... 120 — 
Членские годовые взносы. о а. 
Тожертвование от г. о оолавово в запасный ка- . 
о... и 0 . 
303 46. 


случаю ре. _ 


мнк по издательскому ‘фонду ‚Програим 

Наставление 

Получено за проданные а „Программы м и 
Наставления“. ... и 


о о& 


ен за продажу в. а е 


_ Остаток по экскурсионному фонду Отд. ан о 


Остаток. по издательскому фонду Отд. Ботаники . 
Остаток по экскурсионному фонду Отд. Геологии . 
_ Получено от А. Полканова обратно в Е. 


ный фонд Отд, Геологии о 


'Остаток по издательскому фонду Отд. Геологии 
Остаток по экскурсионному фонду Отд. Зоологии 

Остаток по издательскому фонлу Отд. Зоологии 

_ Остаток по издательскому фонду „Протоколов“. . . о 
Остаток по фонду Степной Станции (0. о 
Капитал Зоопромышленной Комиссии (о 
Остаток от раскопок по Сев. Двине _ 


_ Сумма (на хранении) УШ С‘езда Естествоиспыта- _ 
г телей. Я СИ , В * я ” ИС на ЗИ ): г . у 
Залог за О ящик. и 


Итого. 


РАСХОД. 


На содержание: и Биологической Стан- | 
Перечислен остаток ‘на 1918 год по Мурманской 
Биологической. о 


`Перечислен остаток специальных сумм на 1918 во 


` по Мурманской Биологической Станции . 


На, содержание Бородинской Биологической. Сане 
: „ЦИИ. к Й * + * г ь » % #. * з ' * м го ы те 
`Лаборанту Бородинской Биолокической: Станции. о: 


_ На содержание Степной Биологической. Се: ) 
„Лаборанту Степной. Биологической. Станции. | 


Приобретен_ Заем. о для ‘запасного. кая — 


а мы 


КИ 8. 


‘Перечислен остаток в фонд изданий „Программ“ 

На экскурсии по Отд. Ботаники 

_ На издание „Трудов“ Отд. Ботаники . 

На экскурсии по Отд. Геологии 

'Перечислен остаток в фонд изданий Отд. ГЬ еологии 

На экскурсии по Отд. Збологии 

Перечислен остаток в экскурсионный фонд ОЕ 
` Зоологии. 

На издание „Трудов“ по т оологии 

На издание „Протоколов“ и, 

Причисляется к запасному капиталу... 

Расход но делопроизводству . 

Вознаграждение служащим Общества . В 

Сумма (на хранении) УШ С’езда Естествоиспыта- 

телей и Врачей . 

ЧОстаток от раскопок по Сев. и. 

Капитал Зоопромышленной Комиссии. 

„Залог за несгораемый ящик 


Итого. 
При о. 29.091 руб. 29 коп, 
и о. 9%, 
Нревышение расхода 
над приходом... 208 ‘руб. 61 коп. 


Руб. Кон 
205 Ш 
300 — 

1.554 <. 

1.000 — 
564 25 
Га 
500 — 

1.679 69 

ЗЧ 90 

ТО Ра 
263 14 
700 

1.150 — 
694 96 
200 — 

25 — 


. 29.299 99 


’ Ведомость движения спепиальных сумм и капита- 


лов Общества. 


тв Экскурсионный т Отд. Ботаниви. 


Он ог. о. 10 

нова ог. 2000-х 

о... 30, 
Остаток 


® 


— В. — к 


_ Остаток ‹ от 1916. г 


а ‘фонд Отд. „Геологии. 


о. ‘от. ‚1916 т 
`Израсходовано 


и 


7. С и- издания ‚= 


в о. от . 1916 — —. —. —. ый . о и 
_ Ассигновано. м о" и 


Выдано. И. п. `Боролину и `950 , и. о 


а _ Остаток ны 
ра бунмы "Мурманской Биологической Станции. 


’ Остаток от о | 33 к. 

о от Центр. Станции. . 
| _Гидро-Метеор.. лы . 

—. Г Ветого моря т... 349.00, 

° Поступило за проданные кол о а 
г. — лекции. и. 75 60 > 


О 18 


_. и —.. —_ г 1.0485 


испытателей | и и ране г о т 
с. 694, 96 
не о 


. 
* 
® 


_ Итого сумма остатков к На 
| о 1918 и {4861 р ат к. 


х у 7” .. 

\ А: г 

о а } и 
И 
: 


и Г. ти — ВУ о 
о 10.500_ а. 
_ 365. 97. 


Их ЕВ 


В ‘течение ‚ года п прибыло: — 


в ‚ инваря ‚1918 года Г 
—_ 9,0 , бумагами. а 
о кладом в з Сберегательной | Кассе_ } _ 


га 


о _ и. к 1 января 1917 а. 


ом бумагами. О — . — — . 
`Вкладом в Сберегательной Кассе ве 
Вт года прибыло: — а 
| _ в за 1916 год по `Сберегательной. Кассе. о о 
— Воечевие года убыю 
о. Выдано Н, Беклемишеву на экскурсию . т - 
К 1 января. 1918 г. состоит: ое _ —. о 


о бумагами о __ ой: - в. 
° _ Вкладом в Сберегательной Кассе и 


_Напитал. имени. А. н. "Бекетова. 


и. _ Состояло. ) ннв а ара. } 917. года: —. — - 

И и _ бумагами а - — Г. _ — 
о В Сберегательной Кассе _ а 

_ Поступило в течение года: - а. 


_- = по. 'Сберегательной. Кассе за 1916. р. __ 
_ Приобрекеиы 5 бум. Займа Свободы | на ‚300 Г. 


ой т. т 1918. В состоит: 
у бумагами т. 
_ эВкладом. в. Сбер 


м 
« 


14, 


г они 
но орки г. „Павловичу __ О 250 — | 


а м 
- в ‚ Сберегательной Кассе а 


—. ._ _ Капитал имени. кн. А. р Гинглята. и 


о. 9 
о и 


_ Капитал | имени А. о. ` Ковалевского, 


У к 1$ й й 


и. "Состоит. к. } января. 1918 1 ео п | я . . 
и а. 90 
Е 


_ Капитал имени к о. а ее .. о __ 


и ‚Состоит. к и ‘января. 1918 г: | . 
о бумагами. мч м й е ее Е 5.500 
адом в з Сберегательной Кассе" 0 


т 


т н6 Петь ь РА 


_ Запасный капитал. 


о 
м о 


кспедиции . 


% 


| — Ревизионной Комиссии. 


и | 


248 аист расхода над приходом + ее двести: 
ое р. ‚61 1 к). 


‚Ревизионной Комиссии: В. Тимофеев. 
| | `В. Догель. 
Н. Иванов. 


_ Заседание ‘Отделения. `Зоологии и ‹ Физиол 
| _ ре о 1 м 1919 в: 


У 


Председательствовал о Догель.. о 
Был прочитан и т протокол заседания | 


а 


21919 г о т 
"Сообщения паи и а 
ТК.М. Дерюгин.. о. знач ние 

‘Сусюзота{а и близких к ней ископаемых ‚форм. 


монстрированы рисунки. ‘реконструкций. о 
2) д. Н. Навоно— - Статистический метод в 


нах, недоступных для непосредственного , наблюл 
о Предложены в действ. члены Общества: _ 
И Борис Созонтович ПИ. (предложили: П 

И. Соколов, К. Дерюгин). __ и 


1) Вячеслав и "Павлов (предл 
нов, С. Гоар, В. Зеленский). и о ь 
_ 3) Николай Викторович н. асо и о в и орел ки 
гель, д. ‚Дейнека, Ю. ПЕ. =. 


об. ан и. | а 
т возможности. с о в .500 ор, 


но о 


. ри 


о поджелудочной железе и друг. органах кишечника —в „Тру-- 
дах“ О-ва. : 
ь- - Прошение это постановлено передать в Совет. 


Заседание Отделения Зоологии и Физиологии 
г 5 декабря 1919 г. 
| | Председательствовал А. С. Догель. 
м. Сообщения сделали: 
Н. А. Холодковский: О биологическом цикле топо- 
левой тли Эс1хопеига раззетий З1епогей. 
и Сообщение сопровождалось демонстрацией препаратов 
° и рисунков. 
`Н. Я. Перна: О периодических явлениях в жизни. 
Докладчик демонстрировал различные кривые, относя- 
щиеся к периодичности жизненных явлений. 
_В. М. Рылов обратился в Отделение с просьбой нпо- 


— _  мМестить его заметку „К биологии Р!арютиз атЪИо4оп Ма- 
геп2 (Еисореро4а)“ в ‚„Протоколах“. Просьбу постановлено 
удовлетворить. 


Был прочитан и утвержден протокол за 10 мая 1919 г. 


Заседание Отделения Зоологии и Физиологии 
26 декабря 1919 г. 


Председательствовал А. С. Догель. Обязанности секре- 
®—  таря исполнял А. В. Швейер. 
Было сделано сообщение Л. Э. Шимкевич: „Наблю- 
дения над простейшими“ (докладывал В. М. Шимкевич). 
°— Другие сообщения не состоялись за неприбытием до- 
’кладчиков. 
Постановлено в виду технических затруднений пове- 

сток на следующее заседание Отделения, имеющее быть в 
пятницу, 23 января 1920 г., не рассылать, а вывесить их в 
’наиболее видных местах в Университете и Академии Наук. 
® В действ. члены О-ва по Отделению Зоологии и Физно- 
‘логии предложена: Людмила Эдмундовна Ши мкевич (пред- 
ложили: А. Догель, В. Догель, В. Зеленский). 


‘налечатать ‘оба ; сообщения в и а 


в действ. члены. тов. ва. а предложен ы: 
_ т о ‘ассист 


пу Я -- 67 НИ ` 

о `чев, Е. В. Лебелинцева, В. И. Ловчинская, С. АД.  ЛЬНОВ. 
” Б.В Перфильев. М.Ф. Тильман, О. В. Троицкая, Е. С. Цвет. 
° кова, Н. В. Шипчинский, Элиасберг. 

о И.П. Бородин во вступительном слове напомнил об 
умерших. со времени последнего собрания членов Отделения. 
®  Вставанием почтена память А. А. Иностранцева, Х. Я. Гоби, 
АС Фаминцина, Р. Ф. Нимана, М. Цвета, Дубянского, 
’° РЭ. Регеля. | 

о `Доклад С. П. Костычева: „Строение и утолщение 
‘стебля двудольных“. В обсуждении приняли участие И. П. Бо- 
° родин и М. П. Корсакова: 

Г ° С.И. Вислоух сообщил: „О диатомовых Онежского 
— озера“. По докладу были заданы вопросы Верещагиным. 
Е. т В члены О-ва предложена Е. В. Лебединцева (предла- 
° гают: О. Вальтер, А. Данилов). 


—— 


Заседание Отделения Зоологии и физиологии 
| — 5 марта 1920 г. 


- Председательствовал А. С. Догель. 
1. ‚Был прочитан и утвержден и заседания 23 янв. 
ра 1920 т 
’ Сообщения сделали: 
вм. Исаев: „Подмосковные биологические станции 
_ летом т. 
сою А ино „Об изменчивости на ранних 
стадиях развития у Ма]а уетисоза“. Докладчик демонстриро- 
вал микроскопические препараты и статистические таблицы. 


в _ Заведание Отделения Зоологии и `Физиологии 


2 апреля 1920 г. 


Е Председательствовал А. П. Семенов-Тян-Шанский. 
и Был прочитан и и: протокол заседания 5 марта 
1920 р | . 
” Сообщения сделали: 
ПК. М. Дерюгин: „О новой форме трески из озера Мо-_ 
гильного“ о демонстрировал спиртовые препараты. | 


А в). в о и э в ; Аетражань, 
удовлетворить. о а 


Заседание Отделения. Ботаники. 
ав апреля 1920 года. 


Собрание открывается под председательством 
, родина и при а. Н.А. р. 


а. М. Ф. Тильман, В. А. "Траншьйь 0% 
кая, А. П. Шенников, и. — человек гостей. 


_ ления. 
Предселтелем 


а р продолжительными. апплодисментами выра- 
‘свою благодарность Н. А. Бушу. . 
м З р. делает сообщение: „Кислотность 


М. ®.  Тильман, в. ГА.  "Траншель Ай Шенников, 


и 


СТАТЬИ-И СООБЩЕНИЯ. 


_°  Экспериментальные наблюдения над простейшими. 


Людмилы Шимкевич. 
(С 19 рис. в тексте). 


Литературные данные. 


к Более или менее обстоятельные попытки. исследовать 
’ отношение или даже достигнуть приучёния простейших, т. е. 
`их акклиматизации, к среде, химически отличной от. нор- 
_мальной, делались неоднократно, но цель и самое направле- 
ние этих исследований у различных авторов были различны. 
’ Так, исследования Массара (Маззагь 1889 и 1891) 
были направлены, главным образом, на изучение чувстви- 
тельности простейших‘к растворам различней концентрации, 
т, е. на их тонотактизм, хотя попутно была констатирована 
’ возможность приучения ресничных инфузорий’ как в актив- 
ном состоянии, так и в инцистированном, к слабым раство- 
’_ рам поваренной-.соли, при условии постепенности усиления 
’ концентрации. 
’ Наблюдения Дженнинкса (]епц:п9$, 1897) были 
°— паправлены тоже преимущественно на изучение явлений так- 
° сических. Исследования Шюрмайера (Зспйгмауег, 1890): 
имели в виду главным образом физиологическое действие 
’ Тех или других растворов на сократимые: вакуолы, на рес- 
‘нички, мионемы и другие органоиды простейших. | 

° Вопрос об акклиматизации в растворах ‘разрабатывал 
” Иасуда Уазиаа, 1897), который показал, между прочим» 
`что приучение инфузорий к растворам сахара (молочного, 


ее 


виноградного и тростникового) горазло легче, чем. к ие. 
рам соли. | 
Дэвенпорт и Нил (Рауепрог{ а. Меа|; 1899, 
изучавшие приучение З{ещог к сулеме и хинину, различали 
физиологическое приучение от подбора вследствие вымира- | 
ния. Бальбиани (Ва! Б1апь, 1898), который, между про — 
чим, предложил вместо ботанического термина „плазмолиз*“,. 
употреблявшегося Массаром для обозначения смерщива-_ йе 
ния при действии гипертонических растворов, термин „плаз:. 
мориз“, обратил внимание на морфологические изменения 
вызываемые растворами. о 
Наконец, Даниель (Рап!е|, 1899) исследовал имму 
нитет, приобретаемый простейшими в слабых растворах ал”. — 
коголя. _ 
Несомненно важное значение для всех последующих 
работ должны иметь обстоятельные исследования Иоллоса 
Цо11о$, 1912), вполне ясно, путем эксперимента, проведшего 
границу между приучением и подбором. о 
Приучение к солям мышьяка возможно в сравнительно. ь | 
небольших границах; оно передается при делении и даже °— 
сохраняется некоторое время при культуре в ее — 
среде, но всегда исчезает после кон‘югации. Эти изменения _ 
он назвал длительными модификациями. Но сверх того мо- 
жет возникнуть, как то однажды и имело место у Рагатае- — 
сит, мутация, обладающая способностью переносить гораздо = _ 
более высокий раствор яда и переживающая повышение кон  _ 
центрации, когда прочие особи гибнут. Это изменение яв- — а. 
ляется наследственным, как и всякая мутация, и не исчезат — 
и в нормальных условиях даже’ при кон‘югации. Поэтому = ^ 
часто даже в длительных опытах, как напр., при приученни 
к мышьяковым примесям Тгурапозота и Зросвае, живу °\ 
щих в крови мышей, в опытах Эрлиха, мы всетаки ие —. 
знаем точно, с каким из этих явлений имеем дело. 


Приемы исследования. 


Культуры в часовых стеклах, пробирках и др. сосудах \ 
не давали в большинстве случаев у меня благоприятных ре: — 
зультатов. г 

Наиболее удобным способом оказалось культивирование — ИВ 
прямо на предметном стекле под покровным больших раз- п 


—  меров. Вместо параффиновых ножек, применяемых обыкно- 
а венно, я с успехом применяла листочки ряски, повидимому, 
‚ помогающие окислению тонкого слоя воды, заключенного 
” между стеклами.  - В \ 
Во избежание высыхания, стекла с культурами клались 
в двухдонные эмальированные мыльницы. На нижиее“дно 
наливалась вода; на ‘верхнее, имеющее отверстия, клались 
стекла с культурами, и вся мыльница закрывалась стеклом. 
Или же я брала большую стеклянную ванну, наливала на 
*/з водой, опрокилывала в нее ванну поменьше, на которую 
| и ктала стекла с культурами и все закрывала стеклом. Та- 
— == ким образом культуры ОЕ всегда во влажной атмо- 
— сфере и на свету. 
Вообще же. я старалась создать на своих стеклах с 
культурами условия ‘маленького аквариума, чтобы иметь воз- 
можность, не. тревожа животных, всегда наблюдать их на 
|" ходу, в условиях более или менее приближающихся к нор- 
мальным. | 
°^ Кроме того’ этот способ давал мне возможность прили- 
’ вать в любое время, в любом количестве, нужную жидкость, 
а очень медленное высыхание и постоянное прибавление нб- 
”®Э вых порций раствора обеспечивало постепенность его сгуще- 
— ния и, как ‚напр., при применении сахара, он дошел, почти 
’° незаметно для инфузорий, до густоты сиропа. 
Опыты производились в Финляндии летом, т.е. в то 
время, когда ночи очень ое | 
Затем я приготовляла ой ‚1 09/0 раствор того или 
‚ другого вощества и прибавляла его под. покровное . стекло 
® ежедневно по несколько (1, 2, Зи более) капель. Это произ- 
®Э —  водилось содной стороны, чтобы увеличить концентрацию.сре- 
— ды и чтобы предохранить культуру отвысыхания с другой, т. к. 
’° _ не смотря на влажность помещения часть жидкости ежедневне 
НХ > испарялась. Для определения достигнутой в опыте крепости 
те ’ раствора приходилось прибегать к пересадке культуры. в 
г. раствор определенной концентрации и нередко жертвовать 
” культурой. Но для моих целей эта сторона опыта имела вто- 
° ростепенное значение. Вообще ‘же примитивность приемов 
_об‘ясняется условиями работы в деревне, где часто ощущался 
_ педостаток в самом веобходимом и, если я решаюсь ‘сооб- | 
— щЩитЬ полученные мною еще далеко не законченные резуль- 


> 


р 
>> 


таты, то потому, что не предвижу. скорой возможнос 
вратиться к этой работе при настоящих условиях ж ЗЕ 


Культивирование В виноградном сахаре. 


При вышеописанных приемах в ‘виноградном о 
большинство инфузорий и простейших вообще погибало.. 

УогнсеЙа и З\епюг погибали приблизительно на, 
3-й день; Зриозютит на 4-й; Рагатаесиий на 5-й ао | 
_ несколько позже; Сацсота в начальных опытах на 4-й, 
“5-й день, а потом прожила 30 дней;  Тгаспенив на 3- —. 
инцистировался. — 

Но Отоер $ жил в сахаре в течение 50 дней и. поги 
только от тряски при переезде в Петроград. | 

Большинство названных инфузорий погибало уже. В 
201 —9/ю, самое большее .55/,. растворе. е 

Обнаружена была мимоходом способность Жить. од 
вольно долго в. густом растворе сахара Не!огоа (16 дней 
некоторых Е1азеЦаа (18 дней) и даже коловраток (11 дне 
и долее). Но я сосредоточила свое внимание на инфузория» 
и в частности на ОгоерН5, который выжил только один, 
тогда как остальные инфузории погибли все. . 

В этих сахарных культурах. развивались в. И 
вибрионы (которые однако ‘скоро погибли) и особенно. бр о 
дильные грибки, которые. во все время жизни и. слу: 
жили им превосходной пищей. и. 

Погибавшие инфузории ‘обнаружили более или ‘менее. 
одинаковые изменения, "а именно—тело их разбухало, дела- 
лось очёнь прозрачным, приобретало как бы отечный вид, 
движения замедлялись, пульсация вакуол. также: постепенн 
замедлялась, сами вакуолы становились меньше и Затем ‚и 
чезали вовсе. Изменение формы тела, вызываемое, очевидн 
осмотическими процессами, сводится главным образом к ‘его. 
раздутию, а большая прозрачность об‘ябняется уплотнением 
протоплазмы. У СТаисота, напр., тело из овального делается 
тгрушевидным, яйцевидным и даже, шаровидным и раздутым 
собенно в задней части; у Рагатаесний— цилиндрическим, с 
с‘уженными концами, а у Зрио отит наблюдается настоя- 
щая деформация, Все тело как бы истрепывается в лохмотья, 
и такие экземпляры напоминают по своей. фантастической. 
форме. РВУПориетух. "Странно о видеть во кучу. Живых. 


не 


= 


_ двигающихся лохмотьев, Голорая даже пыталась’ захватить. 
о 
У Сиаисота на 16-й день наблюдались шаровидные. эк- 
°— _  зёмпляры, точно из‘еденные вакуолами. 
г. Эти чисто механические деформации, приводящие иногда 
®Э к образованию неправильных выступов, отнюдь неё надо сме- 
в — шивать с отростками, которые образуются у Отоерз и от- 
— засти у ОЙансота вследствие замедленного деления при бо- 
— — ` Л6е продолжительной культуре (см. ниже}. - | 
Бальбиани описывает у ЗУЛопуста при ее культуре 
в морской воде разрушение передней части тела (р!. ХХИ,. 
Но. 8— 43). Но мне лично такие повреждения у Зу!отсша, 
— иногда очень значительные, приходилось наблюдать и при 
— нормальных условиях. Бальбиани полагает, что при этом 
происходит настоящее растворение (вернее, м. 0., разруше- 
т ние) наиболее нежного и тонкого участка плазмы. В нашем 
— случае механические повреждения обусловлены очевидно стре- 
^_^ мительным выхождением жидкости ‘из\плазмы в гипертони- 
ческий раствор. 
. Раздутость’ тела можно отчасти об‘яснить увеличением 
° вакуолизации протоплазмы, которое Бальбиани об‘ясняет 
тем, что гипертонические растворы, проникая внутрь, вызы- 
_вают поступление жидкости из плазмы в вакуолы. В слабых 
соляных растворах эта вакуализация, по Бальбиани, пред- 
| шествует плазморизу, а в более крепких она представляет 
’®  предсмертное ‘явление. 
_ При гибели инфузорий иногда наблюдается, что сокра- 
тимые вакуолы чрезмерно раздуваются и, наконец, парали- 
| зуются на диастоле, как это описывают Шюрмайер и Баль- 
°— биани, Если же инфузории приспособляются к условиям 
— жизни, и вакуолы начинают работать вновь, то форма тела 
°— становится опять нормальной, как это мною и наблюдалось. 
° при сахарной культуре у Ого ер!и5. 
и “Культура Чтоер $ была начата на одном стекле, ‚где 
Н погибли все другие инфузории и выжил только Огоер$, 
° мо потом от него я развела еще 18 культур. 

_Раздутие тела ‘наступало при усилении концентрацин 
| раствора на 5 день, 15-й, 23-й ит. д., но иотом, по мере 
и. приспособления, форма тела делалась более нормальной и 
” о начиналось деление, которое, как сейчас увидим, ирииЕ 


явлении уродцев. г о о 
‚ При делении, ` вследствие чрезвычайного ‹ СГ 
топлазмы, перетяжка, соединяющая две делящиеся 
рывается очень медленно, и особенно долго уд | 
связь на спинной стороне. Вследствие этого делящиеся о 
долгое время остаются не раз’единенными и нередко. 
одна к другой под углом (в виде чулка). Такие осо 
‘щены внутрь угла своими спинными сторонами, а на 
ной стороне постепенно вырисовываются концы’ дочер 
особей. Перемычка, их соединяющая, постепенно | 
`вается, и каждая из двух дочерних особей часто у 
‘достигнуть своей настоящей длины, прежде Чем они | 
нятся (рис. 1 2, 3); наконец, ее. медленно. 
вается, оо рав хвостовидные придатки. . в 
_  Придатки эти могут иметь самую о фо 
То они. короткие, то. длинные, нитевидные, то’ по и 
с‘уживающиеся, то с варикозными утолщениями на © 
протяжении, то с расширением на конце в виде каллии 
{рис. 4, 5, 6). а 
о спинные придатки, таким образом, будут сидеть 
передней особи на заднем конце, а у задней на пер дне! 
но чаще они наблюдаются на заднем. Это об'ясняется м 
_ шей долговечностью и большей смертностью задних особ: 
`у которых часто реснички около перистома сидят неправильн 
или их нет вовсе, а рот недоразвит или его совсем `нет. 
Но так как деление ‘особей, ‚получивших придатки | на 

нем конце тела, повторяется, то некоторые дочерние 
получают” придатки и на переднем конце, т.е. появл; 
и С ее на обоих концах. Воин ‚того, 


а видоизменения в. зависимости от. изменения пло' 
ности а: у ке замечаются то ‚крылов дны 


| | а часть. р в культурах вымирает. 
и время от времени приходилось наблюдать массу трупов. 
° По мере того как они приспособляются к все более крепкой 
-. концентрации, появляется много особей почти нормальных. 
® Такие, близкие` к нормальным, особи наблюдались на 
. 00: .14, ‚22, 24, 32, 99, 47 день. На. 29 день (1 экземпляр) и 
| из (1 экз.) представляли случаи неравномерного деления, 
Е ° причем передний экземпляр был значительно меньше (рис. 9). 
Во все продолжение ‘опыта’ инфузории питались грибками, 
_ которые развились в таком огромном количестве, что раствор 
_ походил на кашу, и инфузории, расталкизая эту массу. при 
° движений, оставляли позади себя след в виде светлой полоски, 
”” как бы колеи. Поэтим полоскам можно видеть, что эти ин- 
› фузории двигаются по’ ‘кривой, описывая дугу, вогнутость 
котарой обращена в сторону, противоположную рту, а‘ вы- 
‘пуклость—в сторону рта. 
_ Воспитанные в сахаре инфузории- ‘проявляли обычные 
хемотаксические свойства, собираясь около пузырька воз- 
с уха, забираясь под. листочки ряски ‘или собираясь около 
а, тниющего органического кусочка, образуя при этом группы, 
°— легко заметные простым глазом. Раствор к концу опыта до- 
_ Стиг такой плотности, что он походил: на густой сироп, а при 
‘высыхании на стекле оставался толстый слой кристаллов 
‚ сахара. 
м Хотя я везла их в Петроград 1 из Куолемаярви все время 
на руках в папках (правда, 25`километров на лошадях), все 
| _ ры все таки погибли, но трупы их оставались в сахар- 
ном растворе без изменения в течение нескольких месяцев 
_ Опыт с С!ацсота’ длился 30 дней.. Здесь, как иу м а 
. о наблюдались (на 8-й, 9 день) уродцы с небольшими 
^  хвостовидными придатками, но они были немногочисленны, 
са достигали такого разнообразия. и не были столь замысло-_ 
” ваты; а были довольно просты и однообразны. 'Замечательно, о _ 
’ ато на 30-й. день Оансота обнаружила: расстройство обыч-- > о, 
_ вого. движения. Одни вращались. ‘на одном месте вокруг СВОЙ 
Е оси, ‘другие вращались вокруг своей ‘поперечной. > 
: 9Си, и о все особи В У, сторону. Гага ресиаиь пе. 


ние оси поступательного. движения, ‘получившего. 
(1851) название диастрофии. Эту последнюю, т, е. 
задним концом. ей я т у ‘бтаисота: В 


только в третьем к ратковременвом , опыте. е о 
который вообще плохо выносит сахар; т к ) 
ровали. ь о | т 
Заслуживает внимания изменение сократимых. ва 

Я уже сказала, что замедление пульсации вакуол иу 
шение их размеров, т. е. уменьшение того. максимума, Ц 
о. ое. вакуола УИ диастоле, не или м 


всеми исследователями, .. только `антипирин, ‘по’ 
майеру, влияет ускоряюще. Уменьшение ‘размеров. 
было замечено еще Росбахом (Козз Басй, 1872). 
сота в сахаре на 5 день культуры вакуолы сокращал 
аще т один р В О и На 6-й. а У в НС 


чезают вовсе, но Е дальнейшей в. В. 24, 
27 день) наблюдались особи, правда лишь немногие, с 
вычайно медленно сокращающимиея вакуолами, а такж 
о ? Ол числом о и. | = е 


| и ррыв нормальной среднеи вакуолы, а еще одна. .. е 
меньшей величины, а также экземпляры с трёмя вакуо 
из коих средняя открывалась наружу тремя порами, 
- редняя и задняя были меньшей величины, _ причем. 
была удлиненно щелевидной формы. У. одного. экземпляр 
передняя. вакуола. соединялась со средней. явственным он 
_ КИМ каналом, - а задняя была тоже. вытянута. во _канальчи 

не. достиганиний, и до. а а а На. ат. — 


ев и т 


и мА 


^ куолы  ПИАНИ ДЮ более округлую форму. 'Наблюдались- 
’ экземпляры и с одной порнот вакуолой, но большей ве- 


ЛИЧИНЫ. 
Весьма вероятно, что от средней вакуолы отходят два 
канала, один передний, другой задний, имеющиеся и в нор- 


 мальном состоянии, но делающиеся заметными на всем их 


протяжении или отчасти лишь в некоторых растворах. Под 


_ влиянием растворов эти каналы и образуют, расширяясь, до- 
° бавочные вакуолы, причем расширением одного переднего 


канала образуются особи с двумя вакуолами, а и 


| р де и заднего—с. тремя. 


°— У Рагатаесшии я тоже наблюдала в сахаре или исчез- 
новение вакуол, или очень медленное их опоражнивание, а 
иногда они были ‘очень изменены, неправильной формы и 
без приводящих каналов. | 
’ Наблюдения мои над ядерным аппаратом неполны, так 
как лля этого приходилось жертвовать культурой, что было 


‚ очень нежелательно. 


г 


°— Во всяком случае несколько раз я фиксировала и окра- 
шивала Ото]ер{аз$ (у которого нормально 2 ядра) и никаких 


‘морфологических изменений мною не было замечено: по 
° форме ядра оставались нормальными. 


Культуры в гликогене и хлористом литии. 


‚Культура Рагатаесшт санааии? и ашейа в гликогене 


_ длилась 5 недель. 


Уже на второй день форма тела претерпела сильные 


— изменения. Появились особи сильно раздутые, то цилиндри- 


ческие, то с сильно раздутой средней частью, то грушевид- 
ные, а у некоторых эктоплазма так сильно выпячивалась с 


одной стороны, что инфузории имели вид ‚пузатых“. Но по- 


том, приблизительно на 20-й день, по мере приспособления, 


” форма тёла делается ближе к нормальной, хотя некоторая 
7 Г сохраняется до конца. 


_Двигались они лениво, медленно и неохотно, а иногда’ 


` подолгу оставались неподвижно, так что только движение 
о и пульсация вакуол показывали, что ови живы, 


_ Эядоплазма. заполнена очень крупными прозрачными. 
вакуолами, которые р тело отит 


{без всяких. ` твердых и. а 
Особи ‘безо. _ е но ме содержат. 


— дочерние. ` особи, согнутые одна к "другой. пдд т 
Задняя. особь _ т этом ‘значительно. т. 


у. но пстреаались ‚ особи. как бе с. ‘оборьа 
и концом. 


“Лишь. в углу бление вместо него. "Рог; уе них ее 
а иногда его вовсе. ие о 
—_ 2—3 м. бе. ‚равделивишеся, обоби 


_личины, 
_ Редко. 


ми: 


т АК: 


не мотря_ ‚на. то, что. `Рагатаесйит. стал давно лабораторным. 
ивотным незамеченными (рис. 14). в . 
и эти. ‘тонки. и ‘иногда очень длинны, так что оги- 


ных. при своём основании, то удлиненной, то щаро- 
и ие и А впадающие в ту же ва- 


ностомоз никаких замечено не с 

° Если наблюдалось большое число вакуол, напр. 4, и все 

ни с длинными приводящими каналами, то все тело инфу- 

рий как бы пронизано жилками, особенно, если инфузория 
идна. со спинной стороны. 

’ Невольно. напрашивается предположение. что столь же 
длинные каналы существуют и в нормальных условиях, но 
‘ясно заметными делаются только в искусственных средах. 
— При культуре в хлористом литии, хотя Рагатаестит со- 
ее `хранял. нормальную форму тела и не обнаруживал никаких 
резких изменений, тем не менее погибал довольно быстро (на 
х и день). 

я Эта. культура также характеризуется  УВелИЗеНием числа 
вакуол до 3, 4, 5, би до 7-ми. Иногда их бывает только 9, 
но. очень ‘больших. размеров, пульсируютгони очень медленно 
‘редко, или же пульсации незаметно вовсе. | 

о что численное увеличение. та как в дан- 


Культивирование в в винном спирте. 


и 
ря ый 


а данныя Даниеля и Матени (Раш!еь 1909 и 


в 


слабых и. приобретали ео: а, ив 


‚мы‘ видели, о а сахарные и. обладаю _бо 
шой сопротивляемостью к алкоголю. о. 
Впрочем, по моим наблюдениям, спирт выносят. ног 
инфузории. | й 
У меня культивирование продолжалось 11 _ 
Правда, при усилении концентрации, особенно, если ‚оно 
было строго постепенным, много инфузорий погибало. Б 
вали случаи, когда из массы выживало только нескольк 
наиболее живучих экземпляров. Тем не менее в конце мо 
его опыта я могла переводить культивированйых животны 
прямо в 10°). спирт, и они продолжали жить безо но ких. 
болезненных явлений. | —_ 
Вообще же многие исследователи, как Бальб Иа 
Даниель и др., отмечают, что в отношении сопротивля 
мости ядам инфузории одного и того же вида представляют 
значительные индивидуальные колебания. То же мною. зам 
чено и по отношению к спирту. 


перед от ездом) в спирту Рагатаесиии (пожалуй, лучше. 
других), хорошо жили Эуюпусма, С1аисоша, УогисеПа,. 
по$ и др., а также некоторые. Е!асеаа (Еидепа и др.) 1 
коловратки. С]ацсота в спирту почти все время кон‘ ‘югиро- 
вали и делились, хорошо размножались Зуюпусва” и. Рата-. 
таесит, но кон’ ани у них не а за всЬ _ 
культуры. и —. о 

Относительно Влияния спирта. на деление ие 
‚авторов согласно, что у СНЙотопаз (МаЦацх 6 Маззать — 
1906) иу Рагатаесит (\УооЧги1Ь 1908) при известной. 
концентрации деление ускоряется, по крайней мере, в `на-` . 
_чале, а-потом замедляется 1). И это верно. и. ' для. 


| 1) Матени (Ма|Вев пу, 1910) отрицает это ускоряющее дедетвие . 
- слабых доз’ алкоголя, ы ь 
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’® _ Рагатаестит. Все таки, вероятно, в изменении темпа деления 
°— существуют колебания, зависящие от усиления концентрации 
— и последующего приспособления к ней. Лаже на 11-й не- 
— Деле один отсаженный в 10%/о алкоголь Рагатаеспип дал уже 
— на другой день 8, а на третий-—14 экземпляров. 
Вообще Рагатаесит, как и другие инфузории, сохра- 
няли в спирту нормальный вид, отличались только. тонким. 
| более. стройным, чем нормально, телом, нежностью и проз- 
Э рачностью протоплазмы, а также отличались большой под- 
`вижностью и живостью. В двух культурах, однако, в одной 
'Рагатаестит, в другой ЗЗуюпусШа, все. приобрели темную 
о у _`серо-зеленую окраску, наевшись каких то водорослей, стали 
— ° _ непрозрачными и от переполнения>- менее подвижными. 
— Только через 11 недель в алкоголе, доведенном уже 
— № 105, у Рагатаесиии. появились признаки вырождения. 
и зв Форма тела сделалась неправильной, так наз. корти- 
|  кальная плазма во многих местах разрослась в’ виде высту- 
пов и складок; трихоцисты исчезли; в эндоплазме замечалась 
сильная вакуолизания (от 2—13 огромных вакуол, не пульси- 
‚рующих), и все тело приняло вид бесформенной массы. 
“Оставшиеся в. живых к этому времени п. тоже были 
° сильно деформированы. 
Но рядом с такими особями встречались совершенно 
_ нормальные. 
| За все время опыта пульсирующие вакуолы функцио- 
| ° нировали правильно, хотя в начале темп сокрашения был 
ь о ‹< несколько ускоренный, но приводящие каналы почти совсем 
Я не. были видны. 
Эксперимент . был прекращен вследствие переезда в 
‘Петроград. | 


< 


\ 


Замечания касательно принятия пищи инфузориями. 


Я < в 


Известны остроумные опыты Румблера с целью до-. 
 казать, что свертывание длинных водорослей амёбами _ про- 
_ исходит чисто механически. Однако имеются наблюдения 
'Кейсселитца (Ке!5$3е!112, 1908) над жгутиконосцами, у 
которых этот процесс представляется чисто активным, да и 
‘не может быть, в зависимости от строения животного, чисто 
‘механическим. Свернутые спирально, или вернее клубком, 
= ‘нитчатые водоросли встречаются. нередко ®в_ теле, напр., 


подплывает к ней, надвигается на ее свободный о 
и затем начинает поступательными и вращательными движе 
ниями все более и более засовывать ее в свое телб, помогая 
вероятно, продвижению водоросли своим палочным аппара 
том (рис. 15, 16, 17). Этими движениями инфузория помога 
свертыванию водоросли и избегает, при проталкивании —. р 
рот, разрыва эктоклазмы' заглоченным концом’ водоросли. | 

Тоже самое, надо думать, проделывает и и. у ко 
торой глотка тоже снабжена палочками (рис. 183). р 

Одна Но!оргуа, в теле которой было много Еиепа 
охуш!!$ и диатомовых водорослей и проглотившая огромную _ 
свернувшуюся в ней клубком толстую нитчатую водоросль, — 
на моих глазах лопнула и разлетелась вдребезги, распираемая _ 
упругой водорослью, которая, освободившись, начала м 
же раскручиваться. _ 

Но]орйгуа нередко настолько наедается, что у. нее. до- 
вольно часты разрывы тела. Я видела однажды, как перегру- 
женная Но!орВгуа лопнула, изнее вытекло не менее половины. 
содержимого вместе с протоплазмой, но лопнувшее место. 
быстро подобралось, и животное продолжало плавать как _ 
ни в чем не бывало. и. 

Вообще, как видно, инфузории часто не соразмеряют 
количество заглоченной пищи © возможностью не только. _ 
переварить ее, но и уместить в своем теле, й 

Впрочем, степень обжорства различна у различных ИН-. 
фузорий. Однажды Но]орвгуа постепенно протолкнула в свое. 
тело переднюю оторванную половину нематода, превышав-. 
шую ее самое длиной, и в результате находящийся на пе. 
релнем конце рот Но!орПгуа передвинулся на сторону, а вы. 
пятившийся конец заглоченного нематода вызвал образование. 
выступа, в виде горба, впереди рта (рис. 19), 2. 

Так как положение рта чрезвычайно важный система: 
тический признак для инфузорий, то эту Ноорйгуа нельзя _ 
было-бы признать сразу. Бывают случаи, когда инфузория, — 
пытавшаяся заглотигь непосильную добычу, в конце кони 
отказывается от своего намерения. _ 

Так, я видела Эу1опусша, которая долго старалась про-_ 
глотить Рагатаеснии почти с нее длиной. Она захватила зад- _ 


у. меня есть много детальных и над „нрава- 
и", „вкусами“, ‚привычками“ простейших. Одни очень под- 
вижны и живы, другие спокойны, мало подвижны, одни пред- 
‘ставляют из себя настоящих хищников, нападают, на все что 
ни попало, другае терпеливо выжидают и методически про- 
 Орливы, третьи непрестанно ищут и выбирают. 

° Замечается у них и некоторая общественность. Так, 
р одного вида собираются кучами и только от- 
дельные экземпляры ‘отбиваются от стада и часто за это 
платятся- жизнью, так как хищники обыкновенно не напа- 
дают. на массовые скопления. 

° Вообще можно сказать, что каждый вид простейших, 
| ки У многоклеточных, характеризуется не только морфо- 
г ‘логическими и физиологическими (напр., манерой и 
но и экологическими особенностями. 

м: А то обстоятельство, что инфузории одного и того же’ 
® вида. м различную сопротивляемость ‚ядам, де- 


маточной психикой, конечно, . столь же И 
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Вообще же мои наблюдения. сделанные. еще} том 
1915 года, носили чисто разведочный. характер, и я потов 
только и сообщаю о них, что не предвижу ‘возможности. и 
`продолжить в ближайшее время. . 
После того как это сообщение т. сделано `мнок 
-Зоологическом отделении Общ. Естествоиспыт., благодаря. 
‘указанию В. А. Догеля, я познакомилась с Г’ 
\. Зсвиюужау (ТНе Лоигп. оЁ Ехрегип. 2001., м. 22, № % 
1917) и В. Напсе (114ет, у. 23, № 2). Первый из этих ав- 
‘торов получал кормлением Рагатаесит саидат и Р. ан 
гена щитовидной железой особей с тремя сократимыми ва: 
куолами, при чем он также рассматривает новообразующуюся 
звакуолу, как расширение одного из приводящих каналов. 
'Кроме того, в плазме кормимых щитовидной железой, особей 
замечаются, как и при моих наблюдениях с гликогеном, мно 
гочисленные несократимые вакуолы, которые он, однако, 
рассматривает ‘не как пищевые, а тоже как экстреторные. 
Работа Напсе интересна по совпадению числа излишних с9- 
кратимых вакуол (ехфауасио!ез) у описываемой им ‘расы _ 
Р. санаит с тем, что и я наблюдала, а именно, описывае- 
мая Напсе раса имела до 7 вакуол, таки у меня при куль 
туре в гликогене и хлористом литии число их тоже. `возро- — 
стало до 7. т 

Имеем-ли мы дело с особой расой, как думает автор, 
или только с длительной модификацией в зависимости от. 
условий, на которые указывает и Напсе (повышенная тем- 
пература), для: меня не ясно. Последнее, пожалуй, вернее. _ 


Об’яснение рисунков. 


Рис: 1. 2, 3. — Три стадии деления Отоер{и$ в густом ще. ое 
«творе (33, 36 и 32 день), е 
Рис. 4, 5, 6, 7, 8. _Разнообразные уродливые формы ера полу 
ченные вследствие замедленного и: в сахарном растворе (12, р. Не - 
41 и 31 день). о >. 
Рис. 9. — Ого ер!$ в `неравномерном делении в сахарном растворе 
{36 день). . 
Рис. 19 и Н. —Отаер5 © дпумя излишними. ра вакуолами, } 
полученный культурой в сахаре (на24 и_27 день). ) 


Рис. 12.—Рагатаесиит в делении на 4-й неделе культуры в тликогене. 


Л. Шимкевич. Экпериментальные наблюдения над простейшими. „Труд 
Петроградского Общества Естествоиспытателей“. Т. М, вып. 1, № 5—6, 1920 
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М. Римский-Ворсаков. 


Наблюдения над. изменчивостью и наслелственностью 
у наездников. 


(Сообщено в Отделении Зоологии и Физиологии 24 марта 
1918 г.): 


С 7 рис. в тексте. 


Последние несколько лет мне пришлось заниматься 
‚историей развития и биологией мелких перепончатокрылых 
насекомых наездников, ведущих своеобразный образ жизни, 
а именно могущих, в отличие от огромного большинства 
наездников, плавать в воде; особенность эта находится в зави- 
симости от паразитизма их в яйцах различных водных насе- 
комых. Главным об’ектом` моих наблюдений были представи- 
тели рода Руезимеа (из. семейства Теподтанинаае. в над- 
семействе Сййсао4еа), которых мне уже ранее удалось найти 
как на севере России, так и в южной Германии. До послед- 
него времени был известен единственный вид этого рода— 
Руза адиайся, описанный более полвека тому назад 
у. СибБоск'ом. Он описал лишь самку Руезимема, а именно 
экземпляры, обладавшие вполне развитыми крыльями, но за- 
тем \!1!1ет (1896 г.) и ВгосКег (1909—1911 г.г.) обнару- 
жили у этого вида существование самок с укороченными 
крыльями и самцов, имеющих исключительно редуцированз 
ные крылья. Мне представлялось не безынтерееным попы-_ 
таться выяснить соотношение ‘между этими двумя формами 


самок, имея в виду, что микроптеригизм, несмотря на его 


широкое распространение среди насекомых, является еще. 
весьма мало изученным. 

’ 'Исследованием этого вопроса я занимался на Бородин+ 
ской Пресноводной Биологической Станции на ‘03. Селигере, _ 


” 


Е" 


куда я был командирован Обществом Естествоиспытателей 
‘летом 1914 г., а затем в Финляндии, в Мустамяках и Куоккала.. 


Кроме Рх. адиайса об’ектом моих наблюдений был другой. _ 


вид этого рода Рух. зоИмича, описанный КизсНКа (1913 г.) 
всего лишь по нескольким  экземплярам из Германии и най- 


денный мной в небольшом количестве на Селигере, а затем. 


в значительно большем числе в Финляндии. Последнее лето я. 


занялся опытами скрещивания между обоими формами РР, 


адиейса и между обоими видами Русзилета с целью выяснить. 


характер наследования главным образом величины крыльев. 


у этих наездников. Таким образом мои наблюдения касаются 
вопросов изменчивости и наследственности у обоих видов 
наездников и сообщение мое, носящее, конечно, пмредвари- 
тельный характер, распадается на 2. части. 


'. Изменчивость крыльев у рода РгезмасйЁа, 


1. Руезилема адиайса. У этого вида, как уже указано, 
самки являются диморфными, а именно имеются 2 расы: 
‘длиннокрылая и короткокрылая. Особи обоих рас различа- 
ются друг от друга лишь по развитию крыльев; во всех. 
других отношениях они являются совершенно тождествен- 
ными (см. рис. 1). 
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Рис. 1. Крылья ® короткокрылой Рне. 2. %Жрылья 9 Ргезбилюма 
расы Ртезилета адцайса. адиайеса. Цейес В., ое. &. 
Цейес В, ок. 4. 


Крылья короткокрылой расы могут быть названы руди- 


ментарно-миниатюрными по терминологии Моргана (1911). 


Обе расы вполне постоянны и признак длиннокрылости в 
короткокрылости передается всегда по наследству, как Я мог 
убедиться на основании многочисленных опытов в течение 
3. лет в отношении целого ряда поколений. В общем мною 
было получено потомство от 68 самок и всегда от длинно- 


крылых получались длиннокрылые; а от короткокрылых 
короткокрылые. Два случая, при. которых от короткокрылых. 


произошли длиннокрылые и о которых упоминается в мое 


а < И а С: ме - Км, у 


тогда’ как у 3 


а 


° статье (1916 г.), об`ясняется доминированием при скрещивании, _ 


как это будет видно из последующего. Опыты с получением 


потомства от обеих рас ставились таким образом, что изоли- 


рованным самкам предлагались для откладки яиц яйца жуков 


‘плавунцов (сем. ДуйзсгЧае) главным образом рода /у67и$ 
’бяйца эти можно находить отложенными в черен!ках листьев 


водных растений, главным образом Айзта рииадо и СаЙа 


_рай515). Вывод Руезиисма из яиц пларунцов, в которых 


наездник проходит все свое развитие, не представляет особых 
затруднений (подробности в моей вышеупомянутой статье). 
Что касается вывода Р»х. адиайеса в естественных усло- 
виях, то из отдельных яиц плавуыцов выводится почти всегда 
или одна или другая раса, что об’ясняется тем обстоятель- 
ством, что раз самка отложила известное количество яиц в 


яйцо плавунца, то другая ® больше уже не заражает это’ 


яйцо. Только в яйцах крупных плавунцов из рода ДуНзсия 
откладываются яйца двумя или несколькими самками, вслед- 
ствие чего из них могут получаться как длиннокрылые, так 
и короткокрылые особи. 

Самцы у Ри. адиайса все одинаковы, имея крылья еще 
более редуцированные по сравнению с-короткокрылой расой 
хамок (рис: 2). Величина передних крыльев у короткокрылой 


расы колеблется от’0,11 — 0,52 тт. (в среднем 0,28 шит.), 


Рис. 3. Крылья длиннокрылой расы Руезхома ачиайса (мелкий 
экземиляр, крылья ‘укорочены). Цейсе В., ок. 4. 


и 


от 0,04 —0,22 шипа. (в среднем 0,12 пим.) в 


® различий в величине крыльев между самцами обоих рас не 


= 


наблюдается. При выводе Р». одиайеа в искусственных усло- 
виях нередко’ наблюдается, что отдельные особи самок могут 
получаться более мелких размеров, чем это наблюдается 
обычно; у таких экземпляров крылья могут. быть сравни- 


_ о ‘числа ИНДИВИДОВ, ‚ развивающихся: В р отдельных 
зунцов. о _ 
_ Таким образом, если в яйцо ‘плавунца было ‘отл 


- и или менее на. к а. ие 
‘нако же крылья их никогда не бывают столь малы, 
этой последней. Точно также крылья очень крупных. 
пляров короткокрылой расы приближаются к крыльям дл 
жрылой (рис. 4). Подобные колебания в величине крыл 


ХХ 
‚2 < 
Рис. 4 Е | Переднее крыло Ф короткокрылой ра. о т в & 
сем ое ваиса (круппый’ экземпляр, вета зона. ь- 
, крылья о более развить, чем обыкновенно). Цейс Е и: К 9. , 


Ва ок, м: 


| ментарными передними крыльями г. крылья ‹ :с | ы 
не были обнаружены). В маленьком озерке _ ‘среди. дюно 
. Оллила и. он был. ны о в большом 


кк 


|. "малы й 08— ‘009 пут. У Е 59) о 


о 
о. {длина 1 их у 9 о 0,01--0,02 тт.). У самцов крылья еще менее 
’  фазвиты (рис. 5... 
°— Но затем под конец лета 1917 г. из одного яйца пла- 
° ‘вунца было выведено несколько экземпляров самок с вполне 
° развитыми длинными крыльями, как у Рх. адиайса на ряду 
°— с одной самкой с рудиментарными крыльями. Затем подоб- 
— ное же нахождение крылатых самок Ре. зо было мною 
— = констатировано. в большом числе среди материала, собран- 
— ного в Шучьем озере (близ Териок): Во всех случаях из от- 
о дельных яиц плавунцов выводились самки длиннокрылые, 
т. Е промежуточными крыльями и с рудиментарными крыльями, 
°— = следовательно картина получилась совершенно иная, чем у 
2 одиайса ис: 6} 


ты Рис. 6. Немного. укороченные крылья ®_ Руезинеа зойалтча, 
Е Ценос В. ок: 8. 


1 Подсчеты показывают, что в озерке в Оллила было 

выведено 575 ®, среди которых длиннокрылых было всего 

4 экземпляра, т. е. 0,699, а из ШЩучьего озера. было полу- 

‘чено 424 ©, среди которых было 7 длиннокрылых (1,0700 } и 5 

Я —° крыльями промежуточного характера (1,1%). При. этом 

® — в Шузчьем озере было добыто 84 яйца плавунцов и из 7 яий 
__ °— вышли частью длиннокрылые и промежуточные самки. 

ие Вместе. с этим изучение крыльев у самок из обоих бас- 

) _ сейнов указывает на различия их в длине и степени развития, 

а именно у с < из Оллила длина передних крыльев 0,03—0,09. 

ов среднем 0,06 пш., а из Шучьего озера 0,02—0,23, в сред- 

’° нем 0,10 шл., т. е. почти в 2 раза больше; таким образом и 

и можно говорить, если угодно, о двух расах, но не вполне 

 установившихся и связанных друг с другом переходами. 

а Иеие этих форм Рг. зала могло быть пред- 


9 = 


принято только в ограниченных. размерах, так как д ИНЕ 
крылые экземпляры из `Щучьего озера были обнар жень 
осенью, когда уже нельзя было получить подходящи? 
Руйзеаае или Аезсйта для получения потомства длиннокр! 
От длиннокрылых же $ $ из Оллила потомство было получено 
а именно 3 самки произвели исключительно ‘короткокрыл 
9$ (52 экземпляра), с крыльями вполне типичными для | 
зощала. Таким образом выходит, что длиннокрылость у этог 
вида не наследственна. Конечно, весьма желательно о - 
рение этих опытов. Что же касается короткокрылых ® ®. 
Оллила, то от них летом 1916 и 1917 г. было получаемо ‘по- 
томство в несколько поколений, состоявшее ИСКАНИЯ 
из короткокрылых 9$. - 
Таким образом приходится считать, что у Ри. . 
имеется лишь наклонность к ‘образованию иногда длинно- 
крылых особей, явление, которое можно назвать старым тер- 
мином атавизма. У Р». аднайеа, вида более древнего (найден, _ 
`между прочим, в янтаре) и широко распространенного, име 
ются две вполне установившиеся расы — длиннокрылая и ко- 
роткокрылая, ау Р». зоПата, вида более нового (так ка 
крылья у него более видоизменены по сравнению с Р^. айма: 
Иса) расы не установились и длиннокрылая форма близка. 
к вымиранию. Возможно предположение, что Ри. зобатаа 
нроизошла от Рг. адиайса, так как у_.РУ. зоне: 1) крылья . 
более видоизмененные, 2) окраска брюшка более дифферен- 
цирована (задний конец его светлый), 3) Рх. зоата откла- 
дывает яйца как в яйца Дуйзеае, так и в яйца ‘стрекоз 
(Ру. адиайся не развивается на счет яиц стрекоз), 4) Ри. 50 
вата более приспособлена к водному образу жизни (0 Ч 
см. дальше). Может быть, происхождение Рх. зоатаа. сл 
дует отнести ко времени ледникового периода, так как вид. 
этот встречается лишь в озерах и торфяных болотах ©. ‘хо- 
лодной водой (между прочим, найден в Ладожском озере), & 
Ру. адиаЙса распространена повсюду в небольших пруда: 
канавах ит. п., где Ру. соата, повидимому, совер 
не может жить. ее. 
Заканчивая рассмотрение изменчивости ров у рода 
Руефилема, мне хотелось бы указать на широкое распро- 
_странение укорачиванья крыльев (микроптеригизм). среди 
различных отрядов насекомых (у От#орега, ее Ри 


+ 


оо я ‘короткокрылого, причем отдельные 


г Выяснить взаимоотношения обоих ВИДОВ, 


о самок; 3) у них наблюдается односто- 


и ‚порета, Рилета, Соеорега.) и на малую изучен-. 
‚явления. путем ‘Эксперимента. Сам по себе ми-_ 


г — ИЕ 1875 г. 5). о 2 поколе-. 


и м 
‚ необходимо было. произвести. ‘опыты а 


о по сравнению с теми насекомыми, которые слу. 
то. сих. пор об’ектами гибридизации. Особенности эти’ 
1) это животныя паразитические;, 2) они отлж-- 


‘самцы. Вместе с тем здесь представлялся удобный. 
›авнить между, собой гибриды двух рас одного вида" 
двух близких видов. Известно, что вопрос о раз. — 
‚актере наследования признаков расовых и видо-- 
идов а как р в литературе по наслед-_ 


В 


в ‘яйцах плавунцов и, следовательно, все самки, = 
щиеся из яиц Руйзеаае, являются уже ‘оплодотворе 
{это не относится к Г. зона, когда она развивается на 
яиц стрекоз). Первое затруднение вызывает ‘необходимо 
‘получения незараженных яиц плавунцов и стрекоз. (откла 
яиц в искусственных условиях или сбор и осмотр их в отно 
‘шении их зараженности). Второе затруднение может. 
устранено следующими приемами а неоплодотв* 
ных самок: 1) изоляция $$ и 99 в стадии куколки, 
можно произвести при помощи игол, если мы имеем пер 
‘собой куколок, из которых уже в скором времени. дол» | 
выйти взрослые наездники; 2) естественное разделение са 

цов и самок, когда один или несколько самцов выходят. ‚и: 
яйца хозяина до того, как самки превратятся во взросл 
насекомых, что бывает лишь в редких случаях; 5) поль 
ние теми редкими случаями, когда в яйце плавунца разв 
вается лишь один индивид, а именно самка (в огромно: 
большинстве случаев в яйце плавунца развивается г. 
самок и один или несколько самцов). _ 


Значительная плодовитость Ркезносиа выгодна при и 
следовании в области менделизма, но с другой стороны. 
‘требует очень много времени при опытах скрещиванья. Вси 
сказанного мои опыты имели очень скромные размеры; но 
в виду определенности р я все же решаюсь .С [ 
ЩиТЬ О НИХ. | 


р. Скрещиванье длиннокрылой и короткокрылой: ‚ра 
РАЗИсеЛиЕ аднайса, 


Для скрещиванья брались полученные тем или други 
‘путем неоплодотворенные самки, которые отсаживались в от 
‚дельные баночки с самцом другой расы. Копуляция происхо 
`дила в воде или вне воды, как это. ‚может иногда иметь месте 
‚и при ‘обычных условиях, т.е. когда копулируют особи одной 

расы (обычное место копуляции, как _ было ‘указано- 
‚яйцо хозяина). 


и, 

т к А. Было взято 2 длиннокрылых % (М, {. тастор-- 

— тета). и 2 короткокрылых $ (5, Г. Бтасмлуета), при’ чем ко- 
’роткокрылость самцов следует понимать, конечно, только в. 

°— смысле происхождения их от короткокрылой самки. Резуль- 

° таты опыта, как и дальнейшего скрещиванья могут быть вы- 
ое следующей и. 


и. — р м$ › 


2 
1 


а Е МХ 
Е, 2МЬ® |- 2659 | МЬЗ 


и — Мы видим, что в первом поколении получились лишь 
_ длиннокрылые Ф, следовательно, признак длиннокрылости яв- 
ляется доминирующим, а короткокрылость рецессивным. 
_ Далее для получения 2-го поколения были взяты коротко- 

о ыые $. Вследствие того, что 95 у Ргезйосиа, как было 

указано, развиваются без оплодотворения, нельзя получить в 

ты гетерозиготных < и следовательно приходится скрещи- 

— вать $$ с $5 одной из исходных форм; в данном случае 

— были взяты короткокрылые самцы и в результатё Е. заключает 

е — з/4-кровные формы. А именно ЕР, состояло как из длинно- 

_ крылых (гетерозиготных), так и короткокрылых (гомозигот- 
г Ф. Следовательно, здесь произошло типичное ие. 
ние признаков согласно правилам Менделя. 

© Опыт В. Были взяты также длиннокрылые $$ и скре- 

Г о с короткокрылыми 39, а затем полученные в Е; длин- 

°нокрылые $%Ф естественным путем оплодотворялись $$ Е, 
т.е. длиннокрылыми 9$, происшедшими, как мы знаем, 

еек от исходных длиннокрылых самок. Е., 

”как и следовало ожидать, заключало лишь длиннокрылых $ 9 

я и гетерозиготных). 


и 


_ Формула скрещивания в этом опыте такова: 


О . _ _ р Ме ХЬз 
и г. МЬ$ Х ММЗ 
_ >. а в» 2МЬ$ Е 2ММ-- МО. 


Опыт С. Было скрещено 5 короткокрылых ® ® с длин- 
° нокрылыми самцами, а затем $% полученного Е; оплодотво- 


А 


о рялись соответствующими, т. е. короткокрылыми о 
-зультаты этого опыта получились двоякие. В 1-м слу 
состояло из длиннокрылых 99, т. е. длиннокрылость и, 


шимся от <), ав Е. наступило расщепление признаков, . 
появились как длиннокрылые, так и коротко В е ы 
{рис. 7), согласно формуле: | 

Р $ х Мо 

Е, ЬМ? х 3 

и: М? == 255$ Ма. 


9 = хо 


Рис. ‚ Схема гибридизации короткокрылой ни д; нномрынй рае. 
Ртезилета адицайса. 


Но, к удивлению, в 4 случаях результат оказался иным: — 
`Р, состояло из короткокрылых $$; при дальнейшем. скре- 
щиваньи с короткокрылым $ вЕ. получились исключительно — 
короткокрылые $$ (5 случаев), а при скрещиваньи с длин- > 
‘нокрылым $ исключительно длиннокрылые самки (1 слу- _ 
‚най). Подобный результат может быть об’яснен двояко. Или _ 
первоначальное скрещиванье с длиннокрылым & не оказало > 
никакого влияния на Е., т. е. полученные самки ‘остались _ 
нормальными (гомозиготными) короткокрылыми самками, ка- 
ковой результат может быть выражен в следующем виде: 


р м п Бе х Ма 
Е, Бе + В БМ 


—- 99 — 


Илн в данных случаях имело место доминированье про- 
_—тивоположного признака, т. е. короткокрылости, и, следова- 
°-тельно, формула скрешиванья будет таковой: 


‘р хм р В хшЯ 
а Вт? Хх ВВх и Е, Вме Хх ММЗ 
9) 2Вп9$.-2ВВ$,Вшз Е. 2ВМ--2щМ-- Вто. 


В последней формуле принимается, что в Е, мы имеем 
`цело © самцом, длиннокрылость которого — доминирующий 
„признак, так как если бы мы признали его за рецессивный, 
то в Ё, должно бы было ожидать появления длиннокрылых 


‚и короткокрылых $9, а этого здесь не наблюдалось, т. е. 
‚формула должна была бы иметь следующий вид: 

р В? Хшс 

|5 Вт? Хштм$ 


Б. 2Вт? --2щщ 3 -|-.-Втс 


Что касается числовых отношений между короткокры- 
`лымии длиннокрылыми ® ® при расщеплении, то данные мои 
° вполне соответствуют закону Менделя, так как число М 
_й Ь было приблизительно одинаково. 

] В общем в Е› получилось 152 М и 150Ъ, а отдельные 
®® давали следующие числа: 


им мо м м. 30м 
16 Ь у 18 Ь 


| Несовпадение чисел в некоторых случаях об’ясняется 
‚неполным числом выведенного потомства, так как часть по- 
томства погибала при развитии. Из отдельных яиц плавун- 
‚ов выводились в ЕР. почти всегда и М и Ь, нередко в оди- 
наковом числе, напр.: 


2М 26-15 или 3 М--ЗЬ- 13 


| Только в 4 яйцах из 150 находились: исключительно 
Ми. 
те Дальнейшие скрещиванья для получения Е хотя и 
‚ производились, но потомство было, к сожалению, получено 
лишь в очень ограниченном количестве (вследствие гибели 
личинок и недостатка яиц хозяина) и поэтому ‘не может слу- 
‚жить данными для каких-либо выводов. 


— 100 — 


Общий вывод из моих опытов заключается в том, ч 
при скрещивании двух рас Рг. адиайса промежуточной на 
следственности не наблюдается, а наследование про 
согласно законам Менделя. и 

В естественных условиях скрещиванье обоих рас, ‘если. . 
н происходит, то чрезвычайно редко вследствие того, что 


копуляция, как мы видели, происходит внутри яйца хозяина. — 


Хотя обе расы встречаются в большинстве водоемов вместе, г. 
но из отдельных яиц плавунцов почти всегда получаются или. _ 
только длиннокрылые или только короткокрылыье самки. Из — 
яиц ДуНзсих несколько чаше можно получить обе расы. 
(вследствие откладки в них яиц несколькими самками), тогда = 
как только 29/, яиц мелких Дуёсае, на счет которых глав. ^ 


ным образом и развивается большинство поколений Ри. вади — 


Иса, заключали обе расы. С другой стороны также весьма | 
редки случаи. когда в яйцах находятся одни $%, которые, - 


следовательно, могли бы быть оплодотворены $ другой расы 
(вне яйца хозяина). Из громадного количества яиц, собран о 
ных мной в естественных условиях за 4 года, лишь 4 яйца = 


плавунца дали только $9, вся остальная масса давала всегда. 


9$ и 9С. Таким образом, возможность встречи неопледо- ее _ 
творенной ® с $ другой расы является минимальной и, сле = _ 
довательно, гибридизация в естественных условиях должна  _ 
происходить весьма редко; этим обстоятельством поддержи- о 


вается чистота обоих рас. 


2. Скрещиванье между Ргедилема адиайса и Рг, в 
бота. Для опытов гибридизации были взяты экземпляры № 
_зойнича из озерка в Оллила, т. е. такие самки, у которых — 


крылья имели минимальную величину; таким образом мор-_ 


фологические отличия между обоими видами сводятся к раз-. _ | 
личию в величине крыльев (Рг. адиайса бралась в виде 
ялиннокрылой и короткокрылой расы) и к различию в окраске 


заднего конца брюшка, который у Ре. зойнила является свет-. 


лым (желтоватым), ау Ри. адиайса темным (черным), каки 
передняя часть брюшка обоих видов. В биологическом отно 


шении оба вида различаются друг от друга тем, что РУ. 0й-. 
Нила гораздо’ больше времени проводит в воде, чем вне воды = 
по сравнению с Рхг. адиайса и тем, что она способна откла- | 
дывать яйца, не только в яйца плавунцов, как Ру. адцайеа, 

но и в яйца стрекоз. 


ии _Рь. зона ‘удобна для производства опытов скрещи- 
Е ванья. в виду того, что легко иметь неоплодотворенных самок 
ев, развивающихся в большинстве случаев в единственном. 
° числе в яйцах стрекоз. Однако жесамое скрещиванье между 
| о видами происходит, очевидно, с трудом, так как из 
’_ 12 пар насекомых (Ф одного вида и < другого. и обратно} 
°— только в одном случае. произошло скрещиванье. В осталь- 
°— ных случаях ®® оставались неоплодотворенными, так как из 
‚ яиц, отложенных ими, получались лишь 9%3 (при опытах же 
® скрещиванья рас Ри. адиайса все самки оказывались опло-. 
® дотворенными). Происходила ли во всех случаях копуляция, 
® остается неизвестным, но в 2 случаях копуляция несомненно 
® наблюдалась, а оплодотворение не происходило, так как 
— самки (в одном случае Ру. адиайса, в другом Рут. зойшяа} 
‘производили лишь 9$ соответствующего вида. 

— Таким образом гибриды получены были лишь в резуль- 
. ‘тате одного скрещиванья—® Р»г. зо/Пата и длиннокрылого © 
и °— Рк аацайса. Первое поколение получилось в числе 16 экзем- 
с пляров. По отношению к длине крыльев оно носит явно про- 
°— _ межуточный характер, так как из 16 экземпляров у 10 крылья 
| ° были очень маленькими. лишь немного превышавшими по длине . 
| , : ;. крылья Рут. зала (длина передних крыльев 0,05 —0,18 шм., 
°  вореднем 0,09 шил., тогда как у Р». зола 0,03—0,09 тт., в 
° среднем 0,06 шт.), у 5 ® крылья ‘представляли все пере- 
_ ходы. между крыльями, характерными для Г/х. зошеама и 
_ длиннокрылой расы Ру. адиайса и у одного экземпляра были 
° вполне развитые крылья. как у длинвокрылой Рт. адиайса. 
г Что же касается цвета брюшка, то все 16 экземпляров имели 
‘задний конец брюшка темный, следовательно, здесь имело 
место. домиНнированье признака свойственного Ё7. адиайса. 
’Интересно отметить, что у гибрилов способность отклады- 
„вать яйца в яйца стрекоз, свойственная Рг. 50а, почти 
> исчезла, в ТО время как яйца плавунцов заражались ими 
вполне нормально. 14 самкам было предложено 53 яйца 
_ Асзейта и из них только 2 яйца оказались зараженными (по 
1 яйцу двумя самками). В отношении пребывания в воде, › 
И: гибриды ближе стояли к Ри. вот а, так как, они держались 
„ преимущественно в воде; — 

ие Для получения Е. было произведено: |} скрещиванье 
о самок Г, с жаре. зотача, т. е. самки Е, оплодотворя- 


и первого. ‘опыта “сводятся. к т. 
а. ‘были получены В. количестве: 97 т в г 


длиннокрылых _ — т о — и. не —_ Г. __ 


'короткокрылых. _ о о. __ . о _ 


Я. 


Таким ‘образом и. в Е как И. в - брос 
| а. а полного, р пр 


° стоятельства, что в р ‘появляются. а. ы по 
т вполне о ‘исходным. фор 


в: последних колб: лась. между у 03 н ‚0.20 и 
_ нем 0,03. т. 


56. © ® со светлым задним ковцом. и а Фо с —_ 
‚ доватезьно, здесь а явное. а 


о - -—— 103 — 

_ Что касается числовых данных, то в отношении ®®., 
как и при скрещиваньи рас Рг. адиайса, полученные числа 
более или менее подходят к требованиям теории (имея в. 
‘виду отмирание числа потомства); потомство одной ® со- 
° стояло из 13$ 9 с светлым и 20$ ® стемным концом брюшка. 
Самцов получилось вообще мало, но если представить себе, . 
как это выражено в’вышеприведенной формуле, возможные” 
комбинации, то. << с темным задним концом должно полу: 
чаться больше чем со светлыми, что и есть на самом деле. 
®— Признаки длины крыльев и окраски брюшка комбиня- 
ровались, конечно, таким образом, что имелись особи с «вет- 
‚лым концом брюшка как длиннокрылые, так и все переход- 
ные формы вплоть’ до особей с минимальным „размером 


крыльев и то же самое в. отношении особей с темным брюш- ` 


ком. Таким образом получались комбинации признаков, не 
_ встречающиеся у. исходных форм. Многообразие Г., как из-. 
вестно, наблюдалось в ряде случаев у животных и растений 
(Апаз, Суртгтодоннаае, лап! ии, Апитития). Нельзя не отме- 
тить также следующего. В Е. вновь появились особи, у кото- 
рых в противоположность Е; имелась способность заражать. 
яица стрекоз. А именно, 2$ $ было предложено 15 яиц. Аезейие- 
и все они оказались зараженными личинками Руезилема: | 

Второй опыт с получением Е., т. е. скрещиванье Е, ©. 
$8 длиннокрылой расы Руезиеима дал в результате линь 
9 самок с вполне развитыми крыльями, как у исходной формы: 


— (< совсем не получилось и вообще ббльшая часть потом- 


ства погибла). Брюшко у всех самок было темное, что, и. 
нужно было ожидать, согласно формуле: 


Р 5$“ А 
| 5АФ у АА $ ы 
г, Аа ЛАД 1 Ао, 


‘Были произведены и дальнейшие опыты со скрещи-- 
’ваньем, т. е. было получено, правда в ограниченном коли- 
честве, Е... Длина крыльев была у $$ также разнообразна, 
как у Е›, но у короткокрылых особей можно отметить еще 
большее приближение к исходной форме по сравнению $ Ра 
(длина передних крыльев 0,06—0,12 или, в среднем 0,08, & 
у Р- 0,09 шм.); то же замечание можно сделать и в отноше-: 
нии 95 (длина их передних крыльев 0,03—0,07, в среднем. 


“ 


а 


` 40,04, ау Г, 0,05 пии.). Окраска брюшка $$ была теми 
хотя по теории должны бы были получиться особи и с про 
тивоположным признаком; но подобный результат, бы: 
может, зависит от случайного отмирания значительной час? 
потомства. “$ имели большей частью светлый, частью тем. 
ный задний конец брюшка, причем особи со светлым брюн- 
ком происходили от $® с тем или другим признаком, и: 
‘чего следует, что при нартеногенетическом развитии може  _ 
‘происходить у потомства изменение признаков. Из всего 
‘изложенного можно сделать общее заключение о том, чо 
‘чет принципиального различия между гибридами расовыми. =. и 
и видовыми и что, в общем, все они подчинены правилам _ 
Менделя. . Отметить следует также то, что признак (длин _ 
‘нокрылость) может быть доминирующим в отношений. и. 
‘вовых гибридов, не являясь таковым для видовых. _ 
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® России. Труды Бюро по Энтомологии. Х, 1914 | а 
8. Венцтег, О. Кетагачез вит 1 а ‹{65 Спор» Апя а. 
-Зос. Ель. Егапсе, (5) У. 1875. и 
9. В 15$, Е. Еимоез ИЪег Киг2Иаое ое Реаеп. МШей. Зем. В и. 
тоТ. Сезе усн. Х. 1903 — 
10. РК изснка, Е. чпа Ть1епемаоь, А. Ах Кепнз ег Уазег 
‘Нутепор{еген. Дейзсйт. млззелзсН. Лизе еп ююе. 1Х. 1913. и 
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МОТЕЗ$ ЕТ СОММОМСАТЮМ. 


ОБзегуаНоп$ ехрегипета!е$ зиг [е$ Рго{фо2оа!гез 
раг 


ГопатИа, ЗевпиКем1 вс. 


Га сшвув Фуегз Рго‘охоатгез дапз дез зошНоп$ 4е зисге 

Че га1зт аНепапЕ а 1а Но 4е Гехрёпепсе 1а сопз1з{апсе 4’ап 

_ Ягор &ра!5. Сеих аш оп убси 1е ршз1опетрз зопё 1а бам. 
гота: (30 1оигз) её ГОтоерйиз (50 |оиг$). Оапз 1ез$ 4ецх саз, 
1е$ си{иге$ опё рёг! а саизе 4ез $есоиз5ез ди Напзроге. 

С: Оше 4ез спапоетеп$ ае {югте 4и согрз (вопПетеп: 
Цетрогате се»? ГОтоер из еЁ регтапепЕ сНей 1а Сбаисота), 
_@Ё раг!о15 4е$ 165101$ песатщиез (спех 1е Зугоотит ат 
_ дит) ргоуодиёе$ раг 4е ргосеззиз$ озтоНаиез$ {гор бпегог 

— Юиез, оп оБзегуай. снех "Отоер из ип геепиззетев{ ех(га- 

а ог4тайе` ди ргосеззи$ 4е Ч юп сотте гёзиНа{ 4е !а соп- 

:. „депзаноп @и ргоор!азте. №е$ 4еих тшагац$ еп усе 4е 4- 

мп гезепе Юпзетз ип! Гип_ & Гаште Фи сб. 4огза! раг 

ща опс р!азтанаие (Я. 1, 2, 3), ди, аргёз 1а Фу 0п сот- 

.. рее, зе сопзегуе зоиз югте 4’ арреп@ се 4е Шуегзе сопй- 

— боганол (5. 4, 5, 6). 

ее Аргеёз 1е5 41151015 иИбмецге$, 4е раге!$ аррепдсе$ $'0Ъ- 

. : _ зегуеп{ ах Чеих ехнетИ6$ 4и согрз, се аш! 4оппе аих и\и- 

— вомез ип азресё топзкгиеих её ГапазНаие (15. 7 её 8). [е8. 

— дидАиди$ розтенгз 1Югтб$ репдап! 1а Фуюа зо зоцуеп: 

— фрпубз 4е БоцсНе е{ рёгз$еп{ Мет 1е$ ша Чи$ атётеиг$ 

и —. И элуепе ршз$ 1опетр$, зе поиииззепе 4е бталшез Че 1еуиге 

и. оо аш 5е тоцуеп еп таззе дапз 1а зошНоп зисгбе. ]е п’а! раз 

р _ юБзегуб 1а сописа!з0п 4ап$ сез сиНигез. 

т [е$ уасио]е$ сопгасШез спех ГОтферииз Ф5рага!5 зе 

_ ди ‘соттепсетен! де Рехрёпепсе, ршз герага!15$еп{ $е соп-. 


= 108 =. 


{тасцепе тё$ гагетепе е{ 1гё$ 1ещетепь еЁ рао!$ де\еппе 
потЬгецзез: аи Пей 4’ипе уасиое, оп еп уой 1015. [5 деих 
ех{гауасио]е$ зе ТогтепЁ раг Геагоззетепе 4е 4еих сапаих 
ехсг&еиг$, ип апнеиг её ип роузвтеиг, аш пе Чемтеппеии 
\15151ез дце Чапз 1ез сиНигез зисгбез, о 
[е Рагатёсез (Р. аитейа её Р. свидайнит,) от уве Ча. 
1а зоОшНоп 4е <1усобёле реп4дап! 5 зеташез. Оше [е во 
тепё 1етрогате е+ 1а азот г@епие (15. 12) оп обзегуе _ 
Гацотенщаноп ди потбге 4е уасио!е$ сопгасе$ пзаи"а. з 
4, 5, 6 её епйп 15а’ 7 (#5. 13). : 
‚ Сез ех{гауаспо|йе$ $5е Тогтепе ацзз! раг "о 
4е$ сапаих ехсг@енгз. Спех 1ез Рагатбвсе$ сшНубе Чапз 169 
зоиНоп$ 4е в1усовёпе, . оп `реиё гетагачег Че 1е5 сапацх 
ехсгаецг$ еп еНеЕ $о0п{ Беаисоир ра 1015$ ац’оп пе ]1е удой _ 
Чап$ 1е5 соп@!опз погта!ез. $ $'ЧепдепЕ юц 1е 1015. ди _ 
согр$ е{ дие]аие 101$ зе рго]опоепе зиг 1е сое орроз6 аи сотрз. 
её оп р!и$ 1015$ адце сНер ’Орйтуошенпа Паоа. Ее ехгауа- 
сно!е$ 301 ац5$1 пшипез$ фе рагеЦ$ сапацх ехсг@еиг$. — 
ЗЭспитуау (1917) 96сгИ 4ез ехауасцо]е$ спед 1е$ Ра-. 
гатбёс!е; поиггез 4е [а о1апде фуготае, се Напсе 96сги (В 
нпе езресе (ргоБаетепи иле моаНкаНоп рго1опябе, ай зепз — 
4е } ов! о3) де Рагатёсез роззефап 4ез ехгауасио!ез, аиззй. _ _. 
раг!о!$ аи потбге 4е 7. СрВех 1ез Рагатёсе$ у1уапё дап$ м. Г 
зо]иопз 4е р1усобёне, аиз3 дие свел 1ез Рагатёсез пои = 
1ез де 1а в1апде уготае, оп оБзегуе 4е потБтгецзе$ уасио]ез 
лоп сопгасШез гевагавез$ раг ЗсВитуау сотите ехсгёйсез 
е{ раг то! сотте аНтег{атез пе сощепапе раз 4е аа т 
Чигез. Без шагу и$ риуб$ 4е Боиспе пе а. ты 
4е рагеШез уасио!ез. - 
|`'аистеманой$ ди потьге 4е О сопгас вез зоь- | 
зегуе ацз$! дапз 1е5 ЗОмНоп$ 4е сШогиге 4е Ишпь е 2151” 
1зац’'а 7. 
1е5$ Рагатёсез е! дие!ие$ ашшез иМизоте$ зирропеп. 
а55е; Меп |`а1с001. 1$ Рагатес!ез умел Чапз 1е$ БопипЗ —. . 
а1сооН4иез репдапЁ 11 зетатез её рен а рец $00 деуепиез. — 
сара ез 4’61ге {гапзрогвез$ дапз 1а 5оиНоп а 10%. и 
_ Без Рагатбс1ез а|соо$6ез пе зе 415итпецепЕ де погта!ез и. 
чие раг 4ез тоцуетет{ р! уЙз еЁ ипе аснуйв ршз ргопоп- о 
сбе атз! дие раг ип согрз р!ш$ от@е её дие!аие юз раг № = 
1етрз 4е 1а 41\150п р!из гаре оп р!шз 1еще (зеюп 1а со — 


И 


ТТ — 


з _ селганоп) [.е5 ть зе сопшеаепе Чапз 1е$ Зои п5 
— исооНаие$ ргезаие запз 4зсопИпиег репёап{ 2-—3 зетатез. 
°—  Гепбюциззетеп{ 4ез а!виез 1опашез ШУ! 4е 1ешг епгоц. 
_Летепе еп зрга!е оц ре!офоп зе ргодий {16$ зоиуеп{ раг № а3- 
_ за (Но. $5. 16. 17) ‘е{ раг Ноорйтуа та!$ се ргосеззи$ спел. 
_1е5 СШ65 ‘е5ё буеттеп! ас! её абрепдапЕе 4е 1а уо!оп 4е ` 
_ Рапита! сотте\ спех 1е$ Е!аве 6$ (Ке1з5е 112, 1908). №’ехриИ- 
 саноп доппёе раг К ить Тег аи рош! 4е уше ригетепйе тб- 
о сашаце п`ез{ раз адпизЫе 4апз се саз её П е5{ шёз дошеих 
‚ шее 1е 50й спер 1е$ ат ез. 

_ Та Союрйтуа зе 41зипсие раг за уогасце. ЕПе ауае 
`раг0!5 ипе рго!е р1из 1опбце дие $0п согрз е{ за Боисве 
 ргеп4 аогз ипе розйюп 1аега!е (Йо. 19). Оцеаиею!$ еПе 

— оз еПетепе гетрИе. 4е поиггииге ду’еЦе рег4 1е зигр!из раг 
— Ча гирёге де 5оп согрз. И агйуе раго!$ ди’ёНе рёгИй & саизе 
— Че за уогасие; Гавие 1опсие епгошбе еп ре!о{оп 4апз зо 
— согр$ 1а 46спге еп тогсеаих еп газоп 4е 5оп вазНсив. 


$- 


Их 
и 


т. _ гиаптеп г Бехесвпе! \мегаеп (Мограп). Ацз 4еп Е!егп уоп 


_ Ввобаомилоеи Бег МаггабИНаЕ ипа и ре; еп 
Зенир®мезреп. 


М. ВпазКу - Котзако\. 


(Мн 7 Техоигеп ). 


авс па ВеобасНшпоеп Бег Фе \егапдегиспкей 
‘ег ЕшоеИапое Бе! маззегЬе\монпепаеп ЗсширЁмезрепоаНипе 
Руезносма апоезей! ип4 Кгенхипозуегзисре ап и\мег Каззеп, 


_— етег ТапоНисеосеп (таКгор{егеп) ипа етег Киг26еНсеп (Бга- 
‚ спурегеп) уоп Рхезимема адиайса, $0 ме ап 2м\е! Ацеп Чтезег 


ЧаНипо—Р». адиайса ип4 Рх. зола уогоепоттеп. В105$$ @е 


— \Мефспеп уоп Ру. адиайса та Читогрь, Че Маппспеп. та 
аЙе 5есп, Пе Бееп Каззеп $14 егЬПсв, уде е$ хайгесве 


_ Ехрегипете '‘бе2е!о{ ПаБеп; ОеБегоапоогтеп. и\м15спеп Шпеп 
_ 5 е5 ш Чет Зшпе, 4а5$ Фе Е№иоеНапее Бе! 4еп Бееп 
_Каззеп |е пасп 4ег Когрейапое аег шагу цеп уагигё. ]е к1е1- 


_ пег ша Че ейлхе|пеп па иел дезю Кетег (уегпаЦи!$114$$15) 
5 ацсй @е Ее]; ацззег 4ег Гапое 1$ аисв Че Рогт ип@_ 
Че Веваагипо дег Е!йое! уанаре! (Е1о. 1, 3, 4). Ре ЕШбе| аег 
_такгор{егеп Каззе еггегспеп Бе! еп Кетзеп шпагу ацеп пе 
° Чеп Ога 4ег КаскЬ|аипо аег Р!ибогбапе Бе! еп Бгаспур4е- 
| | _геп ипа’ итоекейге зт@ Фе Е!бое! 4ег Бгаспур{егеп Ваззе Ъе; 
о с 9го5${еп Ехетр!агеп. 4осв зсВу’асвег епбускей, а1$ Бе! 


_ еп такгорегеп. О1е гаское И аееп Р1йсе! Кбппеп а!5 титаг- 


ее, \о Рг. адиайса зсптагойф мегаеп ип Егаеп {$1 
_ аиззсВНеззИсН еп{\’едег шагуАнеп ег етеп о4ег Ь10$$ ег 
`апаегеп Каззе ег2обеп, ма Чигсй аз ештаИяе Еешесеп 
‚ зецеп$ ешез \Мефсреп$ 4ег етеп офег 4ег апдегеп Каз$е 
_ егк ге \й4. Пе Е!йое| 4ег $ $ еггесвеп те$ете $ пе № 
_ ве — О Чег т Юаззе (41е УогаегИйое! 


_ 9 не ы 05$ 3 9 $ Нк и. 
°  Стумеге (52 © 9). боти: Капа Фе. а 
Го ЗоаРа, ав. ‘ете. В И ета 


. й о ипа © < ии. а ы. ВО и ) 
. зейг — уогкопителае р №0: т Чел. Ме 


и Е аи п. _ о д. "ЕАНен, о 


ие 9 | 074 в ее. г} тен. 


Г. В не ет Е: Мегкта!. Е. зе! 
_Бетегкь. 'Ча5з Че $$. ег. Ру ае Рашекей Шге В ег 


тег Чег. 'Одопа{еп, Че. ‘еп Я уоп Ре. зоШата ит ае- . 
и `В о о 1$; ИЕ НаБеп. бт Е Ат 


ь ан. | ее Ба|е Весна Е. 5105$ ац$ такгор{егеп ® $, 
Бег Чепёп, ме. е$ аисН и егмайеп \уаг,. Че а 

” ЧипкеЕ се!АгЬ! 15. Ешхете 9$ 4ег Е» учезеп \тедег ате - 
Аа. Че ОЧопаел: Евг ти тшйстел аш. 


та р и е$ и: деп АгЁ-ппа Каззеппуг епт 
Кем. не о Безеепе 


и т. _ ее Нов етез и пакгориекел \Мейвенеле уоп _РуУе81- 
‚ изема аанайса. 76155. В. Ос. 4. / 


- Уотаегйй ге! етез отоззеп Бхетр!агез. от ре \еь: 
`свеп уоп Руез{и тета ациа св. 2е155 В. Об. 4. 


ИЕ 7 Ре етез Маписпеп$ уоп, Риезйос/иа зо ата. 2155 В. м) 
ее 6. Вума5. тедисите Рсе! етез Ме спен Уоп РеевиНа НИ 
ты ‚26155 В. Ос. 4 | .. 
м. ‘Зенета дег "Кгециция Чег асвурете за пафгоретет Кавзе 
м т РуезизеНа ры 


$94 


эк 
3 


не 
и и х 
м 


ее _ х 

о тала в 14 900166 в та ‚8 РЫтоста, 
и Мо. ГЕ м1 

о ис СОМРТЕЗ ВЕМОЦ$ ОЕЗ ЗЕАМСЕЗ 


ух 


_Реа. раг О. РЕПМЕКА. 


— 


| ТРУДЫ 
_ ПЕТРОГРАДСКОГО ОБЩЕСТВА 


_ _  ЕСЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ. 


г. ТОМ |. ВЫПУСК 1. 
| ея. 

—® | | г 
о ПРОТОКОЛЫ ЗАСЕДАНИЙ. ` 
- Е т редакцией Д. И. Дейнеки. 

НОЯБРЬ—ДЕКАБРЬ 
№ 7— 3. 


МОУЕМВВЕ-_—ГРЕСЕМВБВЕ. 1920. 


ПЕТЕРБУРГ. 
Государственное_ Издательство 


_ 1920 А. 
Ар 
Мага! Гтсгогу Зигуеу 


в... я ы 


> срезе. <> к. оч > 
о Кен > 7 к. 3 Е 
и ‘ ще ИН 


544 


От редактора. ‘Согласно постановлениям Совета" 
и Общих Собраний. Петроградского. Общества Есте-^ . 
ствоиспытателей, В. «Протоколах Заседаний», соста-_ 
вляющих 1-Й вып. каждого тома «Трудов Общества», | | 
помещаются оригинальные научные статьи, доложен-_ 
ные или заявленные в заседаниях Общества, об’емом. 
не превышающие 1 печатного листа и снабженные _ 
г65и6 на иностранном языке. Авторские. гезитёз 
желательны ‘подробные, но не превышающие, по 
_ возможности, !/› об’ема русского текста статей, при-_ Е 
о к предельному размеру. Авторы полу- 
чают бесплатно 50 оттисков своих статей вместе. 
с гёзииё. Сообщения и статьи, не снабженные: гезише, | 
включаются в текст протоколов заседаний или неча» 
таются в виде приложений к ним (корпусом). Отдель-. : 
ных оттисков таких статей не выдается. Рукописи 
просят доставлять вполне готовыми для печати и 
четко написанными (на`одной стороне листа), так 
как, в виду срочности издания, рассылка корректур_ | 
авторам не всегда возможна. Рисунки и чертежи _ 
должны быть исполнены на отдельных листах. Испра-_ 
вленные корректуры вместе с рукописью должны _ 
быть возвращены редактору не позже двух суток. 
‘после получения их. По делам редакции просят. ‘обра-_ 
щаться в Анатомо-Гистологический. Кабинет Петро-_ 
‘градского и - 


МВ. Фамилии авторов печатаются `В «Прото-_ 
колах» в транскрипции, установленной Академией _ 
Наук (см) Известия Ак. Н. 1907. №Т, стр. 353). Авторы 
могут писать `свои фамилии и другим способом, но 


тогда такое правописание сопровождается Е 
цией По вышеназванным пра 
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Содержание. 


Отчет о деятельности Петергофекой Постоянной Естественно-Научной 
‚ Станции Государётвенного Петроградского Университета за 1920 г. 

_ и Статьи и сообщения. В. А. Догель и А. В. Фурсенко. Эктопа- 

° разитические инфузории на. наземных Пворода (с 18 рис. в текете).—Ю. А. 

°` Филипченко. Этюды по изменчивости. 2. Изменчивость. в. молодом и 

® взрослом состоянии у нисших ракообразных (Епфотовфгаса). — М. Ф.: Ор- 

} о лова-Владимирская. О двух близких формах циклопов: Сус10рз 

й зегиафиз и С. НЦефогот.—В. М. Рылов. К сведениям о фауне водоемов 

ее Петрограда, и его окрестностей. П. О летнем п. ланктоне прудов окреет- 

Г. ’ностей Старого Петергофа.—В. Исаев. Опыты удаления переднего и зад- 
т я ‚ него’ конца тела у куколок капустницы. 


И | ТаЫе 4ез таНгез. 


Варрог ит Гасыу 6 4е Газни 4ез Зеелсез МафагеПез а, ре бет- 


во 4е ГОлууетзи6 ас РЕфтоста@ ропг Гап 1920. 
Е _ №о{ез © сойтитса{опз. У Бостет ее АЕ итвев Ко. Меце есбора- 


а Я завиксьо иивогел уоп Тап@зоро4еп (т 18 Техф В».). — Чат. РЬ1- 


о. ОРТ 

а | о \ 

© деятельности Петергофской Постоянной 
_ Естественно- -Научной Станции Нетроград- 
_ ского Тосударственного Университета, ') за 

Вы. 1920 год. 

_ Организация Станции началась лишь ‘с 15 мая, так как 

_ только к этому времени закончились утомительные и сложные 

° хлопоты об учреждении ее, которые нес главным образом. пред- 

Г. Комитета. Пришлось‘в самом спешном порядке произ- 

_ вести необходимый ремонт, вычистить помещения в Сергиевке 

Ги собрать из разных источников кое-какую мебель для Сергиевки. 

а _‚ Перевоз имущества лабораторий на пароходе из Петрограда 
№: Петергоф состоялся 28 мая, но некоторые лаборатории пере- 

| кали и самостоятельно. 

_Всего было. открыто и а ь в отчетном году 13 аа 
_ раторий: в Сергиевке 8 и в Александрии 5. Лаборатории эти 
” следующие. В Сергиевке: 1) зоологии беспозвоночных, 2) з0ооло- 

- гии ПОЗВОНОЧНЫХ, 3) гидробиологии, 4) экспериментальной з00- 

_ логии и генетики, 5) морфологии и систематики растений, 6) почво- 

2 ‚ ведения, 7) геологии и 8) минералогии; в Александрии: 9) ана- 

_ томии и физиологии растений, 10) физиологии животных, 11) хи- 

г 12) физики и 13) астрономии. 

и ° Начало правильных занятий было 1 юня. Продолжались 

| _ интенсивные работы до 10 октября, а затем начались ‘зимние 

_ занятия. ‘на Станции. Желающих работать за регистрировалось. 

_ до 24 мая, во ори общей С регистрации, 110 чело- 
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° Кроме того, были прочитаны отдельные лекции: по физике 
преп. А. П. Афанасьевым, по химии проф. Л. А. Чугаевым м по 
общей биологии проф. В. М. Шимкевичем. 

4 июля состоялось торжественное заседание Комитета в 
Сергиевке по случаю оффициального открытия Станции. Были 
_ произнесены речи: Председателем Комитета проф. Н. А. Бушем 
{напечатана ш ех{епзо под заглавием «Петергофская Постоян- 
ная Естественно-Научная Станция и ее значение» в «Петроград- 
_ ской Правде» № 163 от 25 июля 1920 г.) и членами Комитета 
_ профессорами С. П. Костычевым и К. М. Дерюгиным; а также 
заслушаны приветствия гостей: Ректора Университета проф. 
В. М. Шимкевича, Заведывающего Отделом Народного Образо- 
звания Л. С. Зеликсона, академика И. П. Бородина, А. П. и 
В. П. Семеновых-Тян-Шанских, секретаря факультета Обще- 
-ственных Наук Петроградского Университета А. Н Макарова и 
‚ представителя Пермского Университета проф. Д. М. Федотова 
Затем произнесли приветствия представители студенчества и 
от имени педагогов 6-недельных курсов С. Е. Степанов. В ре- 
чах гостей и студенчества было отмечено большое государ- 
 ственное значение ведущихся на Станции научных работ и 
_тромадная важность Станции, как единственного в своем роде 
очага просвещения, знакомящего работающих с методикой 
_ исследования явлений природы в их естественной обстановке. 
° Во всех приветствиях чувствовалась горячая симпатия к Стан- 
ции и ее деятельности. 

С 10 октября Станция. перешла на зимнее положение. 
Лаборатории Сергиевки переведены в профессорский флигель 
| На зимнее время оставлены в Сергиевке препараторы при 4-х 
’ лабораториях: Е. И. Лапшина по ботанике (морфологии и 
_ систематике растений), М. Ф. Соколова по гидробиологии, 
ГА. В. Фурсенко по экспериментальной зоологии и генетике и 

Де, Римский-Корсаков по зоологии беспозвоночных. Препара- 
торы эти и некоторые студенты работали на научные темы в 
лабораториях Станции и в зимнее время. 
1 Всего за истекший год сдано в печать и приготовлено к пе- 
_чати свыше 20 научных работ, исполненных на Станции. 

Заседаний Комитета за отчетный год было 34. 

р. _ Комитет. Станции состоит из 12 членов: Н. А. Булгаков, 
`н. ‚. Буш, К. М. Дерюгин, В. А. Догель, А. А. Иванов, С. П. Ко- 
_стычев, С. П, Кравков, В. Е. Тищенко, А. А. Ухтомский, 
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отчету. 
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Приложение к отчету. 
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Деятельность отдельных лабораторий. 


1. Лаборатория зоологии беспозвоночных. 


Заведующий лабораторией: проф. В. А. Догель. 
_ Ассистент: А. П. Владимирский. 


Регулярные занятия начались в лаборатории с 1-го июня, 
ибо весь май, а особенно вторую его половину пришлось по- 
святить устройству лаборатории, оборудованию ее мебелью и 
перевозке необходимых пособий из Петрограда. Во всех этих 
работах большую помощь оказали своим содействием занимав- 
шиеся в лаборатории студенты, которым я приношу за это свою 
искреннюю благодарность. 

В общем, несмотря на неизбежные при организации всякого . 
нового дела, а особенно в настоящее время, затруднения, занятия в 
лаборатории шли очень успешно, работа шла дружно, интенсивно 
и дала хорошие результаты. 

у Занятия в лаборатории носили частью учебный, частью 
чисто научный характер. 

1. Учебная- деятельность лаборатории выра- 
‘зилась в следующих ведшихся со студентами и учителями за- 
нятиях. = 
| _  Т) Групповые ‘занятия, по определению местной фауныы— 
4 часа в неделю (велись при участии В. М. Исаева). 

‚ Состоялось 22 занятия. Занималось 7—15 студентов. 

Определение местных беспозвоночных было при этом раз- 
бито на два параллельно проходившихся ‘курса: а) опреде- 
ление насекомых—2 часа в неделю; б) определение всей осталь- 
_ НОЙ наземной и пресноводной фауны—2 часа. 

& 2) Групповые занятия по зоологии беспозвоночных (малый 
практикум)—4 часа в неделю. 


%: 


м 


ния времени. | . к 
Занималось 6 человек. Были пройдены оон ` зе : 
Совещегака. | ,. 


курсах для народных учителей. — | 
‚ о Состоялось 5 двухчасовых занятий, на которых. ‘про о 
дены вскрытия главнейших. ТИПОВ беспозвоночных.. С 1 

Кроме того, прочитаны проф. В. А. Догелем 8 часов Чек г 
ций на тему о покровительственном значении окраски У о 
вотных. м 


Состоялось 8 кок ий (5 со студентами и 3 с учитезаии) ‚. 
Участвовало до 15 человек. о о. 


И, Научная деятельность лаборатории состояла 
в следующем: г 


1) Персонал лаборатории, при участии некоторых студен- . 


‚тов, вел систематическое исследование местной фауны. для. 


выяснения мест нахождения, частоты нахождения и т. ИО разных. 
животных\Форм. При этом делались разные. записи, детальная 
с‘емка некоторых мест имения «Сергиевка» И вырабатывалась -. — 
‘методика подробных фенологических. наблюдений ®_ 

2) Персоналом лаборатории начата постановка. коллекций. 
ДЛЯ организуемого при ие: Музея местной ‚рИВО. _ : 


‚пауков, а также их гнезд. _ Е 

3) Персонал лаборатории и некоторые студенты 
специальные научные работы. и. 

В. А. Догель исследовал ‘способы образования `сапропеля. 
‚насчет остатков животных организмов, занимаясь выяснением 
быстроты разложения и последовательности. стадий распадения 
ое. планктонных и. | 


1 


и 


В. А. Догель и А. В. Фурсенко занимались морфоло- 
гией и биологией паразитических инфузорий, найденных на жа- 
берных пластинках мокриц. 

— А. П. Владимирский выяснил зависимость окраски ку- 
° колки Р1ег!з Бгазз1сае от фона окружающей среды в момент 
’ окукления. 

А. П. Владимирский продолжал вести работу над скре- 
щиванием и наследственностью пигментации у капустной моли. 

Н. Н. Пуликовская занималась морфологией и биологией 
личинок мухи Ервуага. 

А. П. Римский-Корсаков собрал обильный материал 
по анатомии и эмбриологии сенокосцев (Рва]ап19ае) и приступил 

к обработке его. 


Ш. Деятельность прикладного характера. 


Лаборатория вступила в сношения с отделением учебных 
‘пособий Наркомпроса и по просьбе заведующего отделением 
оказывала ему помощь в сборе и добыче материала, нужного в 
качестве пособий для средней школы. 

‚Были собраны и доставлены в Наркомпрос более 2000 раз- 
личных об’ектов. | 

’ Несмотря на наступление зимнего сезона занятия в лабо- 
ратории продолжаются и теперь, причем проф. В. А. Догель и 
А. П. Владимирский еженедельно приезжают на Станцию‘и руко- 
водят работами оставшихся в лаборатории на всю зиму специа- 
_ листов. Этими студентами разрабатывается в настоящее время 

некоторые специально зимние биологичиские темы. 

Так, А. П. Римский-Корсаков изучает биологию 
снежных насекомых, а А. В. Фурсенко исследует. вопрос о. 
зимовке инфузорий, паразитирующих на мокрицах. 


2. Лаборатория зоологии позвоночных. 


° Работы в лаборатории велись под общим наблюдением за- 
| ‘ведующего лабораторией проф. К, М. Дерюгина и под непосред- 
_ ственным руководством ассистента Б. М. Тихомирова. В. тече- 

ы ние лета в лаборатории занималось 14 лиц: Адлерберг, Альпе- 
_ рович, Берштейн, Болотова, Булгак, Вегенер, Карлблюм, Колес- 
никова, Крамник, Михайлова, Невенгловская, Скавронская, Ти- 
‘мофеев, Якимова; большинство из них принадлежало к составу 


при кафепре животноводства АЕрономичевкото ео . | о Ул 
‚в течение всего лета работали: Невенгловск ая, Колесникова и 
Альперович, тогда. как другие занимались и в иных лаборато- 
риях (особенно ‘по тидробиологии). Работающие знакомил ГИ 

с анатомией животных, вскрывая рыб (карась, окунь), : 
бий (лягушка, жаба, тритон), рентилий (живородящая 
рица), птиц (дрозд, зяблик, клест, ворона и нек. др.) и. о 
питающих (белка, крот, землеройка, мыши, и Неко7 
рым были предложены темы сравнительно - анатомического ха 
и — сожалению, за а. и и рыболовны 


И. те ный И о материал, ‚те 
более, что купить на стороне, его не представлялось. возмо 
ным. Занятия были неё группового типа, а ‘каждому была. пред 
ложена особая программа, в зависимости от его ПОдГОто! си, 
так как уровень знаний занимающихся был па ‚не оди- — 
наков. й 


Кроме обычных вскрытий представителей позвоночных, ва 
нимающиеся имели возможность под руководством Б. М. Тихо-_ 
мирова познакомиться с тремя способами изготовления. ОКНЕ: 
тов, с методом ин’екции кровеносной системы и приготовле- — 
‚нием шкурок и чучел птиц и млекопитающих. о 
Во второй половине лета была ‘приобретена небольшая 
а РО местных птиц от Г. „Горбунова, которая, о 


шкурок птиц и КО была а и. 
занимающимися. ой 


нимающиеся знакомились. С пением Ри постройкой 
Др. биологическими явлениями; попутно в даны и в 
рые указания по систематике. ‚ПТив. РЕЯ 


а те 
многие экземпляры поставлены. художественно. к ‘этому нал | 
присоединить | две прекрасные гр руппы, _ представляющие крапив 


у 


— 125 — 


_‚ ника и пеночку` в естественной обстановке с гнездом и яйцами, 


поставленные Б. М. Тихомировым. Кроме того, занимающимися 
в лаборатории были собраны для Музея несколько гнезд с яй- 


°цами, рыб, амфибий и рептилий, а также набито несколько 


экземпляров птиц и млекопитающих. В Музей поступила и 


_ часть анатомических препаратов, изготовленных А. Невенглов- 
° ской и М. Колесниковой. 


Список чучел Музея, приобретенных у Г. Горбунова: 


Млекопитающие: 1) лисица с серой куропаткой, 
2) горностай, 3) ласка (оба в зимней шерсти), 4) барсук, 5) ко- 
суля < (в летней шерсти), 6) молодой хорек, 7) крот (оба по- 
следние экземпляра приготовлены‘ занимающимися). 

Птицы: 1) сарыч с серой куропаткой, 2) тетерев © и®, 
5) глухарь $ и ®, 4) нырок красноголовый, 5) серая неясыть, 


6) ястребиная сова, 7) болотная сова, 8) перепелятник, 9) фа- 


зан, 10) тулес, -11) улит большой, 12) кулик чернозобик, 
13) чибис, 14) морянка, 15) сорока, 16) сойка, 17) галка, 
18) ворон, 19) чайка (Г.. сапиз ]мч.), 20) пустельга, 21) дятел 
черный, 22) дятел зеленый, 23) рябчик, 24) филин 9. Всего 


_27 экземпляров, притом большинство исполнено хорошими ма- 


стерами. 
Кроме того, приготовлены чучела на Станции: Б. Тихо- 
мировым крапивник и пуховой птенец перевозчика и Г. Горбу- 


‘новым—пеночка-весничка. 


Список шкурок птиц, приобретенных у Г. Горбунова: 


Ра!со’ Иппипси!и$ ® 10/УШ-—15 г., Еайсо аезаюп ®4--14 г., 
Асариег п15и$ ® 5ЛХ — 14 г., Асарцег п!5и5 9“ ЗОИХ — 14 г., 
Репагосориз та)ог 26/1Х—14 г., Оепагосори$. птог 26/1Х—14 г., 
Р1со!4ез иасу $ $ 25/Х—14 г., Сестиз$ уш 4$ 9“ 25/Х—14 г., 
Саритшеиз еигореиз ® 14/У! — 14 г., Согуи$ согих, Сагиа$ 
Запданиз$ 26/Х — 14 г., ЕтЬенха зспоемс$ $ 11/МР — 14 г., 
ЕтЬег12а сиппеПа 27/-14 г., Гожа сигугояга 5$ 21/ХЕ-13 г., 


’Асап $ © 25/Х|-—14 г., ЕНАеШа со@еб$ $ 28—14 г., Сена 


ф{атШаг1 $ 19/ХИ—13 г., Гапа$ соПимо $ 4/УШ-—15 г., Гапа$ 
ехсибКог © 10/УШЬ—14 г., ЗМа еигореа © 151ХИ— 14 г., Суат- 
{ез соегеиз 5/1-—14 г., РоесИе БогеаН$ < 4/]-—14 г., Рага$ та]ог 


_ 29/Х—14 г.. ДорпорВапез сизаваз $ 12/14 г., Асгедма сачазжа 


< 131-14 г., Кезуив Па\1сарШи$ 28/Х—-14 г., Егивбаси$ габе- 


т 


сша © 4/ЛХ 14 г, Ргацисо!а гоБека & 4 У ЕЕ. _Тогааз 

рНагз$ 9 1ЛУ-14 г., Тоапиз &агеба и Е типа, Тет-_ 

шшскЕ 21/УШ-—15 г. | ое 
Все. чучела и шкурки, приобретенные у Г. об, `до- а 

быты в окрестностях Красного Села ив о. - и. 

т. е. в районах, близких к Петергофу. 


Список шкурок, сделанных на Станции работавшими г В ‘ла- ео 
боратории зоологии позвоночных: о 


‚Мизссара этзо1а 4/\1-—20 г., Сурзешмв ариз 9 1/У —20 —. ее 
Тигдиз Шаси$ З/У — 20 г., р Чропипси $ 9 9/ УД. 
РВУНозсориз 4госПИ из $ 12/У1 — 20 г., Тгоодуте$ рагущив. = 
231 УН|—20 г., Зсаги$ ушеай$ 9 120 т 


ин 


3. Лаборатория гидробиологии. 


Работы в лаборатории велись под руководством а . 
дующего лабораторией проф. К. М. Дерюгина и ассистента. 
В. М. Рылова. | 
В лаборатории занималось 25 человек, из: коих 14 рабо- 
тали особенно активно; многие приняли личное участие в. науч- 
ных исследованиях водоемов. _ | . ' 
Работали следующие лица; 1 Иа В ЕЕ 
Кулишер, Соколова, Булгак, Бернштейн, Адлерберг, Якимова, _. 
Виркетис, Михин, Ушаков, Федоров, Исакова-Кео, Григорьева, 
Кершнер; 2 группа — Михайлова, Пояркова, Альперович, Аки- _ _ 
’ мова, Болотова, Вегенер, Волкова, Колесникова, Воскобойников; о. 
3 групна — Альпер, Павлова. Кроме того, М. Иванова и Г. Гор- 
бунов занимались специально исследованием Мениантового пруда. 
в бывш. имении принца Ольденбургского. Наконец, в паборато- — к. 
рии работали: 3 недели Н. В. Леонтовская, командированная. на. — 
Станцию Вологодским Народным Университетом, и академик. —_ а 
Н. В. Насонов, изучавший в течение двух недель турбеллярий. | _ 
Занятия в лаборатории носили учебный и не исследо-— 
вательский а. 


Учебные аи | и 


В сфере вопросов учебно- -педагогических главной. задачей. п. 
лаборатории было ознакомить занимающихся с методами тидро- ма 
биологических исследований в природе и дать О им. _ 


. 7 
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`’ практически работать на водоемах, разбирая собранный мате- 


риал в лаборатории и подвергая его здесь дальнейшему изуче- 
нию. Однако, слабая теоретическая подготовка занимающихся 
вызвала необходимость сделать обзор основных задач совре- 
менной гидробиологии в виде небольшого связного курса лек- 
ций, который и был прочтен проф. К. М. Дерюгиным. Кроме 
того, В. Рылов сделал обзор планктона, причем изучение планк- 
тона сопровождалось групповыми практическими занятиями по 
его определению. 

Прекрасной иллюстрацией для курса гидробиологии яви- 
лась возможность совершать с занимающимися в течение всего 
‘лета регулярные экскурсии не только на ближайшие' пруды, но 
и в море, где велись проф. К. Дерюгиным научные гидробиоло- 
гические исследования Невской губы. В распоряжение лабора- 
тории были предоставлены яхты Стрельнинской Морской Экс- 
курсионной Станции, откуда были организованы по субботам 
экскурсии в. море группами по 5 -— 6 человек, с демонстраци- 
ей разнообразных гидрологических и биологических приборов. 
Кроме того, еженедельно по средам (осенью через две недели) 
выходил в море пароход Убекобалта, на котором К. Дерюги- 
ным велись всесторонние исследования Невской губы по разрезу 
Нов. Петергоф —Лисий Нос и Ораниенбаум—Лисий Нос. Зани- 
мавшиеся в лаборатории имели возможность принимать уча- 
стие и в этих работах, причем наиболее опытные помогали 
лично в ЭТИХ исследованиях, работая на тех или иных прибо- 
рах (лот, батометр, глубоководный и поверхностный термо- 
метры, круг Секки, драга, трал, пелагическая` сетка). 

В общем итоге было совершено текущим летом под ру- 
ководством проф. К. Дерюгина 35 экскурсий, из.них 17 на. 
пруды, 9 в Стрельне на яхтах и 9 в море на пароходе; В. Ры- 
‘ловым—25 экскурсий, из них 3 в Стрельне на яхтах. 

Кроме этих занятий, большинство занимавшихся в лабо- 
ратории по гидробиологии было распределено по отдельным 
водоемам группами от 2 — 4 человек, где они вели самостоя- 


‚ тельные систематические наблюдения под общим руководством 


проф. К. Дерюгина и В. Рылова. Эти работы были организо- 


о сваны на прудах Тритоньем, Плумателлевом, Цератофиллиевом 


им 


_ (У Общежития), Коретровом (у столовой) и на всей системе 


‚ прудов Кристателлевых. Одна партия работала по исследова- 


нию прибрежной полосы моря и одна группа изучала пруды 


! 
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в 0. имении принца’. р (пруды Манна | | 
Круглый). Некоторые из этих работ были проведены настолько 
основательно, что носят не только учебный характер, ‚30. дали 
и интересный научный, материал, как ‘06 этом можно. а 
’по представленным отчетам: о: х. 
Кроме экскурсий со студентами на яхтах. в. о 
в море на пароходе и на прудах района Старого Петергофа, _ 
были т. две дальние экскурсии на пруды Английского, Г т 
парка и водоемы Бабьегонского района (8/УШ и на. ‘пруды. о 
Стрельнинского - вы (5х). Наконен `В. Дерюгиным были. 
совершены три экскурсии по. гидробиологии. со студент И и. те 
Ш Педагогических Институтов. | | И о . 
Лаборатория гидробиологии заняла три ‘небольшие. ‘ком 
наты юго-западной части второго. этажа дворца. К лаборатории. 
отошла большая крытая и остекленная веранда, на которой - : 
были установлены ‘аквариумы. Однако оказалось, что верайда  _ 
эта, расположенная на южной стороне дворца, сильно нагр! ты - 
вается солнцем, что вредно отражалось. на обитателях аква- _ 
риумов: Комната перед верандой была занята крупными. при- о 
борами о тралы, пелагические сетки, сачки, решета ит. И. 
В: общем помещение ре слишком незначительным при’ 
таком и. наплыв занимающихся, какое наблюдалось. ы 
этим летом, и ощущались некоторая теснота и в о 
работе. \ и. 
Зато, несмотря на общую и удалось снабдить ла 
бораторию различными инструментами, которыми пользовались. ^ 
летом и работавшие в других лабораториях. ое и" о е 


: ИК 


ео 


Научные занятия. 


Как указано было выше, почти. все _ пруды. ближайших © 
к Станции окрестностей были’ распределены между группами. :. С — 
занимающихся, и на них производились: постоянные наблюдения. — 
’под руководством К. Дерюгина и В. Рылова. а. и 

Результаты этих исследований представляют ценный | научный о 
материал, так. как по биологии прудов, вообще, существует мало. и 
сведений, особенно относительно водоемов оквестностей `Петро-. т 
града. Из представленных занимающимися отчетов можно. уже. в 
теперь почерпнуть интересный материал об изменении темпе- — 
ратуры, периодических явлениях среди планктонных организ- — 
мов, о составе донной фауны. Особенно обстоятельные наблю- —_ 


чо 0 ти ном И ТЫ ит. 48 я ® ий Ут 
4 ее ыч < ды а к у $ ь и 
ы_ там р. й } = ^ о ` 
ТНУ На а > х* Л $ у 
М о РАЯ . = , С ЧИ ти 


> дения велись на м пруду И. Киселевым и `Э. Булгак. 
_ Плумателлевый пруд изучали Тимофеев и Якимова, Цератофил- 
_  Лиевый (у Общежития). — Бернштейн и Кёршнер, систему Кри- 
Г. стателлевых прудов — Адлерберг, Болотова, Григорьева и Иса- 

_кова, морское побережье -—— Михин, Ушаков, Федоров и Воско- 


я бойников. М. Соколова изучала маленький прудок у столовой 
°. (прозван- Коретровым) и в то же время принялась за обработку 


__ всех Корана, для каковой цели брала пробы из различных 
‘прудов, попутно просматривая. планктон в прудах Кристателле- 


° вом и Платамбовом. На прудах имения Ольденбургского рабо- 


тали М. Иванова и Г. Горбунов. 
о, В общем, все наблюдения над планктоном велись. под ру- 
‘ководством. В. М. Рылова, котопый и взял на ‘себя научную 


Е разработку всего зоопланктона. Материал по донной фауне со- 


’средоточивался, главным. образом, в руках К. Дерюгина. Пфед- 


° варительные результаты наблюдений В. Рылова. над планктоном 


‚. печатаются в настоящем сборнике. 

Кроме наблюдений за работами на прудах, К. Дерюгиным 
были организованы исследования Невской губы. Часть работ 
° была совершена в районе Стрельны, где в распоряжении нашем 
— были яхты Стрельнинской Морской Экскурсионной Станции, 06- 


| и служиваемые инструкторами и командами Станции. В этом рай- 
” оне было сделано 16 станций, на коих ‘взяты драгами и тра- 


‘лами образцы грунтов, ‘животные и растения, а также изме- 


°  рена температура поверхностная и глубинная. Для всесторон- 
_ него исследования района Нов. Петергоф — Лисий Нос и Ора- 
°®  ниенбаум — Кронштадт был получен при содействии Главного 


‚. Гидрографического Управления пароход Убекобалта «Меридиан», 
который иногда заменялся пароходами «Орел» или «Альмикан-. 


_› тарат»;. С’ этих пароходов, при ‘участии заведующего. Петер- 


гофскою военною гаванью А. И. Успенского, К. Дерюгиным были 


_ произведены работы. по разрезу‘ Нов. Петергоф-Лисий Нос, на 
И. __ коем были установлены четыре станции, где брались регулярно, 
‚ _ начиная с 7 июля, еженедельно (к концу лета по 2 раза в ме-_ 

м пробы на соленость, пробы грунтов, ‚ измерялись темпера- 


и И проб Воды ‚на соленость И ‘температуру, 6 проб на кисло- 
_ род и г. м планктона. . 


от неа). 


дения. над распределением ледяного: ‘покрова. в. 


Невской губы, Результаты 5 этих ‚ работ будут, изложень 
бой статье. __ ай ое 

_В тидробиологической лаборатории ‘около двух 
тал академик Н. В. Насонов, ‘изучавший турбелляр и 
водоемов. И ПУ ра 
Хотя в. научном отношении ‘текущим. о 
не мало, тем не менее все эти. исследования. желате 
‚лать постоянными, так как только’ ` стационарным 
рывными наблюдениями можно. Выяснить, ‚закон ле 
В явлений, ООН ныне лишь эпизодич 
дались. | и. 


Е. оголетиЕ Собсевевных ай | К 
т. таки на побережьи. _ И важно и, м: 


об этом. пока приходится лишь. мечтать. 


х м 
а 


4. ИЕ Энспериментальной Зоологии и Ген 


Занятия в Лаборатории. начались. в первых 
продолжались до 20 сентября. т 
В течение этого периода. времени. в — 
щие лица: 


И 


а И 


| 


2) Стен В. М. Исаев Сы следующие исследо- 
вания: 

а) опыты. кастрации и трансплантации у дождевых червей; 

6) наблюдения над тератологическими ори Гат г- 
с!ае в естественных‘ условиях; 

в) опыты по регенерации переднего и заднего конца’ тела 
у куколок бабочек; 

. г) изучение аномальных цветов Асопцит паре|из$ с гене-. 
тической точки зрения. 

О полученных при этом результатах подготовлено к` пе- 
чати несколько сообщений. 

° 13) Преподаватель Университета П. П. Калашников собирал 
° материал для своей работы по бесполому размножению и на- 
следственности у мшанок. - 

4) Научный сотрудник Академии Наук В. М. Смирнова 
производила опыты. по регенерации у многоножек. 

5) Преподавательница Советской Трудовой Школы М. Ф 
Владимирская работала по вопросу о вариационно-статистиче- 
ском различении близких видов циклопов (Сус!юрз зеггаи$ и 
(Субер$ ИШеБогэ!), о чем подготовлена к печати работа. 

6) Студентка Т: Н. Калинникова изучала влияние голода- 
ния на жировое тело различных насекомых. 

7) Студентка А. И. Лаврова производила опыты по регс- 
нерации у пиявок. 

8) Студент Т. К, Лепин исследовал изменчивость у раз- 
личных форм коловратки Апигаеа асеа{а в связи с вопросом 
о ее цикломорфозе. 

9) Студент Я. Я. Лус ставил опыты с влиянием солености 
на Парбг!а ршех и собирал материал по ее цикломорфозу. 

Кроме того, несколько лиц проходило практически общий 
курс экспериментальной зоологии. 


ср Лаборатория морфологии и систематики растений. 


Заведующий— профессор Н. А. Буш. Ассистентка — Е. И: 
_ Штейнберг: Руководили научными и учебными занятиями также _ 
преподаватели Университета А. [1]. Ильинский и М. А. Розанова 
ы и оставленные при Университете О. В. Троицкая и Е. ый Бара- 
а ие 

_ Занятия Е как учебные, так и. ‚научные. 


и. ) 
°_ следовательно, равняется 33. ‚Общий окакурстяи 
® проф. Н. А. Буш ‘и прен. А. П: Ильинский, 
Буш, А. П. Ильинский, М. А. Розан нова и. о. = } 
следняя по фитопланктону).. Бриологической. экскурси 
водила Л: И. Савич-Любицкая. а и 
2) Практические и по а 


— 


кой. (состоялось, 15 занятий). С 

а материале при условиях ` работы _ В Серкиевке 
о. результаты; в то время как зимой. студент. оп Я 
-. _ нем 20—25 растений за всю. зиму, В Сергиевке неко 

_ денты определили по 200. ‹ более видов растен 

_ ческих занятиях, делая подробные записи п 
‚рисунки. о а | и а 

м 3) Семинарий проф. в. и ‘Буша. и. 

” ца которых студентами’ были. прочитаны | 
__ _ бот о <О гомологических. м. 


_ о сельских парков») о 


о а 
в С педагогами. ‚организованных 


_дельных Курсов: р 


и. ‘были прочитаны. профессоро» г 
о. вые лекции. по. ОИ растеий 
—_ ‘материалом; | 


у и - и к К 6 О. . ? х “7 } ры Е 131 ИХ 


2) было проведено проф. Н. А. Бушем, А. П. Ильинским 
и М. А. Розановой одиннадцать экскурсий для ознакомления с 
местной растительностью и методикой ее исследования; 

3) были устроены также практические занятия: по опре- 
5 делению высших растений состоялось 8 занятий под руковод- 
_ ством М. А. Розановой, А. П. Ильинского и Е. И. Штейнберг, и 
по ознакомлению с некоторыми важнейшими нисшими споровыми 
растениями три занятия под руководством М. А. Розановой. 

в) Со слушателями курсов по лекарственным растениям 
была проведена одна экскурсия под ‘руководством А. П. Ильин- 
ского для ознакомления с местными лекарственными ‘ расте- 


ЗНИЯМИ. ' 
. 
Научные занятия состояли: 


а) в изучении местной флоры. В результате` собран и в 
‘большей своей части уже обработан гербарий В 1.200 листов. 
В сборе растений для гербария участвовали все’ работавшие по 
ботанике, а сушка и монтировка производились Е. И. Штейн- 
берг. 
| 6) в маршрутном исследовании всего Петергофского рай- 
она, причем изучена наземная растительность и различные 
типы зарастания водоемов, прослежены разные фазы зараста- 
‚ ния, исследована прибрежная полоса моря на протяжении от 
Стрельны до Ораниенбаума и подробно (с применением буре- 
ния) изучен Порзоловский торфяник и его растительные ассо- 
циации, и собраны. разные данные для выяснения истории флоры 
района; а 
в) в детальном стационарном исследовании растительных 

ассоциаций: 1) Нижнего луга в Сергиевке, 2) Мордвиновского 
‘леса, 3) части Мартышкинского леса (на высоте 15.7 саж. над 


в. ^_ УР. -м.) ‘и 4) прибрежной полосы в Сергиевке; 


г) в исследовании фитопланктона моря и пресных водое- 


__ мов Петергофского района.. 


| В научных занятиях принимали участие 217 студентов, из 
а них $2. ‘работали по исследованию фитопланктона под руковод- 
ством О. В. Троицкой, а остальные 15 — по всем прочим те- 


и мам. Научные занятия, благодаря участию воних студентов, 


г. ‘имели и педагогическое значение, познакомив студентов с ме- 


_ тодикой маршрутного и стационарного исследования разных 


т. и 


ЗА Хоа 4 Ор «и А а Зе ЕР и’ 
ох Е ТА | т я о р 

й Е И ; рт ь ИЕ НИ 
пати ) Ви: НАЯ 

\ о : г ВИ А 


Работы. эти продолжались до о осени (по Нижнему о 
лугу и Мордвиновскому лесу до выпадения снега). _Исследова 
ния почек возобновления ПИ ИИ и после стаяния пер- 
вого снега. | ой 

В результате научных. занятий ` получен. обыирный, матё- 
риал, обрабатываемый ныне в заведываемой мною лаборатории 
Систематики! и ее Растений и Госу 
Университета. Г. 


Исполнены следующие научные работы: 


1. Н. А. Буш. Идеи и общее направление работ. по. _ иссле- и 
дованию растительности‘ р района. (Готово, р. ее . 
чати). . и 


> 


2. М. А. Розанова и М. М; Голубева. Ими 
растительности прибрежной полосы от Стрельны до Ораниен-. 
баума. (Печатается). м о 


$ 
У 
и 


3. О. В. Троицкая. Состав и периодичность фитопланк- 
тона и близ Старого Петергофа. (Печатается). _ ре 
.А. П. Ильинский. О смене ассоциаций в раменях 

окрестностей Петрограда. (Печатается). о. 


2. А: № ИНвиИНСкКЫИ, Морфолого- экологические этюды. 


(Печатается). | а. 
о, ИА Киселев, студ. НИЕ возобновление ели. и 


в раменях окрестностей Петергофа. (Печатается). о. Г. 


в. аи К экологии. Аду 08115 сата. (Пе 
чатается). м и 


6. ие анатомии и и. растений. ”. 


‚научного характера... Студенты проходили обязательный практи: 
‘кум по анатомии растений, при чем работа. среди живой при 
роды давала возможность разнообразить. ‚матери. и 
упражнений. а 
Работы научного характера. и 
Лаборатории, студентами и посторонними лицами. 


Проф. С. П. Костычев производил следующие работы: 


‚ 1. Обмен газов при фотосинтезе. Работа закончена и обра- 
_ ботана для печатания. 


2. «Влияет-ли поранение на энергию фотосинтеза»? Работа 
также закончена. 


3. «Возможно-ли использование света белых ночей в нашей 
широте для разложения углекислоты з8леными растениями»? 


4..«О причинах быстрого увядания листьев некоторых ра- 
<стений». 


5. «К вопросу о закрывании устьиц», 


Проф. С. П. Костычев и М. В. Афанасьева произ- 
водили работу «Приемы количественного учета фотосинтеза и 
связанные с ними вопросы». 


Проф. О. А. Вальтер и М. К. Островская произво- 
дили работу «О проницаемости протоплазмы для солей».. 


А. Ф. Петрушевская работала на тему «Зависимость 
транспирации растений от свойства всасываемого раствора». 


Студ. Н. А. Базилевская работала на тему «Об осо- 
‘бенностях строения стебля Спепоро4т». 


Студ. А. М. Никитина и. на тему «Об особен- 
ностях строения стебля Р1ащасо». 


ЕК сожалению, поздняя передача помещений Станции в рас- 
поряжение Университета вынудила крайне спешить с оборудо- 
ванием, полнота которого оставила желать многоРО и не могла 
не затруднять работ. С другой стороны, ‘теплое и солнечное 
‘лето дало возможность успешно провести обширные работы по 
” фотосинтезу, жоторые не могли бы быть. закончены при менее 
° благоприятном лете. 


7. Физиологическая Лаборатория. 


В распоряжении Лаборатории имелись две небольшие рабо- 
щие комнаты в так называемом «нижнем’ жилом домике» Але- 
ксандрии, и четыре комнаты при них для помещения админи- 
-, страции и работающих. Лаборатория находится в заведывании 
„ проф. А. А. Ухтомского, приезжавшего в. Александрию из Пе- 
_ трограда, при ассистенте М. И. Виноградове, проживавшем при 
` Лаборатории постоянно. Обязанности служителя исполнял пре- 


’ ческой жизни человека, о и 
о слушатели. 


ртории началась С конца апреля 1920 ть ‚когда ие чт 1 
Виноградов. переехал в ‘Александрию. на. постоянное Ж 
Таким и ко. о она м. 


1) В научной. работе. на` специальные. ‘темы, о. В ‚чтень и 
для народных учителей во время краткосрочных. курсов 
следних при Петергофской. Станции, Ве ‘ведении 1 
_ ских занятий ‘по нервно- мышечной физиологии с лица: 
'полагающими приступи ть к научной. работе. по. `физиол 


В научной т Лаборатории принимали 
дующие лица: 


ол, С. Григорови ; а продолжала. свои. ‚прежние С. 
ния, намеченные. ‘профессором. Е ‚ Введенским, _ И 
этажных перерезов церебро- -спинальной оси лягущики 


Н.П. Резвяков — производил наблюдения. ‚над реакци 
обезглавленных о ыы. о —. = — в. 


ом. Н. 
_ курса, касавшаяся ` применения. ‘идеи , рефлекса 


нь й 
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участниками занятий были: Н. Я. Шубин, М. Е. Соколова и 

А. К. Кирпичев. 

- Лабораторией была намечена о работа над 

и: моллюсками, имеющимися в изобилии в 
| _ Александрии, в ея прудах и на взморьи. К сожалению, в отчет- 
: ном году дело не могло пойти дальше подготовительных мето- 
дических попыток, за неимением аквариумов и других необхо- 
_ димых приспособлений. Настоятельною необходимостью для Ла- 
я боратории, на-следующий сезон‘ея работы, является устройство 
_ по крайней мере одного’.большого аквариума и 3—5 маленьких 
| аквариумов, _а также хотя бы 2-х террариумов. 

Желательно было бы также расширение рабочих помеще- 
ний Лаборатории, так как в текущем сезоне, при 4-х самостоя- 
_тельных работниках ‘и 3-х практикантах, людям приходилось 
‚ чередоваться в работе, чтобы не мешать друг другу. 


и. ‚и 8. Химическая Лаборатория. 


_ Весною 1920г. Отделению Химии было предложено при-. 
в нять ‘участие в организации Естественно- Научной Станции Петро- 
’ градского Университета. Отделение Химии, и это и 
_ жение, дало свое согласие. 
о В первых числах апреля была а поездка В им. 
` Александрию. для осмотра помещения. В этой поездке ‘от `Отде- 
‘ления Химии приняли участие: проф. В.. Е. Тищенко и проф. 
о — Чугаев. | | 
в Отделение Химии, Заслушав тогда отчет о поездке в Але- 
_ ксанарию, наметило для летних занятий исследование эфирных 
’ масел. и постановило предложить Г. В. Пигулевскому взять на 
_ вебя. устройство Лаборатории и ведение работ на Станции. 
ео получении согласия рев Пигулевский был выбран в 
‚ Физико-Математ ический Факультет\ преподавателем по кафедре 
у _ Химии, а Комитетом Петергофской ‘Станции зачислен на долж- 
м ность Помощника Заведующего Химической Лабораторией: Есте- 
р _ ственно- Научной Станции. Заведующим по’ избранию. Комитета 
мя был Е Тищенко. 
ОА ве _В мае месяце Г. В. Пигулевским было приступлено к орга-. 
_ низации: 'Химической Лаборатории. Для помощи в работе был 
° приглашен студент Петроградского ‘Университета А. А. Гринберг. 
е и и всего. и. помещение для лабо- 


раторных целей. _ Нужно. было провести. водопровод, ‚снабдить, 
организуемую лабораторию необходимым инвентарем, ‚реакти- 
вами, топливными средствами ит, | о 
Большую поддержку оказала химическая лаборатория о. 
троградского . Университета. Лаборатория Отдела. Частного. `Ра- 
стениеводства Сельско- Хозяйственного Ученого Комитета, заинте- Е 
ресованная направлением работ, также оказала свое содействие. и 
В результате все затруднения, связанные с условиями. о 
временцой жизни, удалось преодолеть, и 10-го ИЮНЯ —. В. Пит 
левским было приступлено к ‘научной ' работе. т та 
Правда, первое время пришлось обходиться без водопровода, т 
пользуясь примитивными, способами доставки воды. т г 
Условия переживаемого момента таковы, что приходится. 
ставить задачи и проблемы, считаясь с техническими возмож= — 
ностями их разрешения. Все это, конечно, суживает. деятель- 
ность, не позволяет ‘проявлять ее в полной мере. __ 
Первое же знакомство” с окружающей флорой. выясвило — 
возможность поставить в. первую очередь изучение образования В 
и накопления эфирных масел, исслелование новых И ма- — 
сели т. д, ы. | и 
Об’ектом изучения послужили сибирская пихта ‚(дез е — 
пса), веймутова сосна (Рупиз эгоБч$), лиственница, туя и Ва. - 
стения из семейства зонтичных. о _ 
Пигулевским были намечены следующие задачи: | м 
1) Изучение распределения эфирных масел в различных 
вегетативных органах. я и __ 
2) Изучение накопления масла во время вегетационного. 
3) Влияние освещения на накопление эфирных. масел и и 
природу. а 
Первая поставленная задача касаётся распределения. ‘эфир 
ных масел в различных вегетативных органах. . 90. ектами изу 
чения послужили сибирская пихта и веимутова сосна. Исслело- | 
вание оптической деятельности масла игл и веточек. обнаружили. ы 
различие во вращений плоскости поляризации, при. чем —. ‘Вей 
мутовой сосны меняется знак вращения. и. 
. Более детальное химическое изучение. по; суча м и ел 
предполагается сделать этой осенью и зимой. и 
Вторая и 


= 


°— в продолжение целого года. Нам удалось проследить накопление 
_ масла в период июнь-июль-август-сентябрь месяцы для сибир- 
ской пихты. К 

Был констатирован максимум накопления масла в конце 
июля. Исследование продолжается. 

К разрешению третьей задачи: влияние света на накопле- 
ние эфирного масла и на его природу, было приступлено сравни- 
тельно поздно (первые числа августа нов. стиля). Об’ектом ис- 
следования послужила веймутова сосна. Остерегаясь сейчас де- 
о лать определенные выводы, отметим однако, что имеющиеся на 

_ ЛИЦО ‚данные говорят за то, что разница в освещении влияет 
глубоко на природу эфирного масла. | 

Кроме систематических исследований, было приступлено 
к изучению’ новых эфирных масел. Впервые получено масло 
корней Ап1$си$ зПуези$ (купыря) и Негаеит $й1сию (бор- 
щевика). Природа их выясняется. 

Отметим еще одну работу, сделанную в лаборатории: по- 
лучение эфирного масла из коры сибирской пихты (около 69,0), 
В настоящее время лабораторией намечены задачи, касающиеся 
других областей биохимии: образование жиров и превращение 
‚их, образование крахмала, белков и т. д. Удалось собрать до- 
вольно значительный растительный материал, который в настоя- 
щее время обрабатывается. 

Вся указанная” выше работа была выполнена, в сотрудни- 
честве, ‘главным образом, студ. Петроградского Университета 
А. А. Гринберга и А. А. Маркова. В этой работе принимали 
участие также: студ. И. Г. Лакомкин, Ю. Н. Ловягин, В. Ф. Гри- 
горьев и М. С. Нейман. 


9. Лаборатория геофизики. 


По. земному магнитизму были поставлены работы с теодо- 
° литом Муро и инклинатором Довера. На первом определялось 
® магнитное склонение и величина горизонтальной составляющей 
. силы земного магнетизма, на. втором— наклонение. 
„ Для определения склонения надо знать положение геогра- 


, к ‘фического меридиана, а для этого, ‚прежде всего, надо знать 
„ время. Прибор Муро снабжен вертикальным кругом, на кото- 


‚ ром отсчитывались зенитные расстояния солнца. Изображение 
” солнца улавливалось в квадрат между нитями трубы и отме- 


миф 


т рата р: нитями. ‚трубы. м касалось. тем. ‚или. дру 


| ие в рав! новесие, аи ое На 


| > оси уравновешенного! ‚магнита. 


о. делять | пери 


’ по хронометру моментами. а время. и. отсчитывая п 
_ зонтальному кругу. ‘прибора то ‘положение, ` которое. _зан 
_ труба, когда и зображение солнца. помещалось. `В) ‘сре ине 


ризонтального круга, соответствующее точке — (ют 
И ре а Ее и и. 


‘шивается магнит, снабжевный зеркальгами. С ‘севера’ 


качания. магнита. ‚и ‚угол ‘отклонения, про 
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_кулярно к магнитному меридиану; при этом магнитная стрелка, 
‚ псмещенная в приборе, принимала вертикальное положение. 
`Нониус вертикального круга нулем ставился на деление лимба 


в 900 и в трубу наблюдался северный конец стрелки и приво- 
дился в совпадение `с нитью, причем приходилось поворачивать. 
плоскость вертикального круга; то же делалось для южного конца 
стрелки. Потом круг поворачивался на 180° и повторялись: на- 
блюдения для обоих концов; далее стрелка’ перекладывалась - 
осью на подставках и производились четыре подобные же на- 


‚ блюдения. Средняя величина из 8-ми отсчетов по горизонталь- 


ному кругу определяла направление плоскости, перпендикуляр- 


‚ной к меридиану. Повернув плоскость ‘круга на 909, помещали 
стрелку в: плоскость ‘меридиана; перед этим стрелку надо на- 


° магнитить натиранием постоянным магнитом. Далее определя- 


лись отсчеты на вертикальном круге, соответствовавшие поло- 


_жению того и другого конца стрелки на нити внутри ‘трубы. Те 
‘же наблюдения производились после поворота плоскости верти- 


кального круга на 1805, а затем повторялись те же наблюде- 


° ния после перёкладывания концов оси, стрелки на подставках. 


Средняя величина ‘из 8-ми отсчетов должна дать наклонение. 
_ Однако, для исключения влияния веса стрелки надо было пере- 
 магничивать ее вновь натиранием магнитами и производить в. 
том же порядке еще 8 наблюдений. | 

При наблюдениях склонения и отклонения магнита отме- 


’ чались моменты по часам с точностью до’одной минуты; то же 


делалось при наблюдениях на инклинаторе в начале и в конце 


Е: и р 
‚ серий в 8 наблюдений. Это‘ делалось для того, чтобы ‹ иметь 
’ возможность внести изменения, зависившие от изменений магнит- 


в 
и". 
1 


— прежде всего о работах с коллектором Лютца. В нем зажига- 


9 


 НЫХ элементов, которые могут быть определены по показаниям 


: _вариационных приборов в обсерватории, напр., в Павловске. 


и # 


Из наблюдений по атмосферному электричеству упомянем 


лось пламя, внутри стакана, помещенного внутрь сетчатого ме- 
таллического сосуда; пламя поддерживалось все время на одной 
‚ высоте; она соединено проволокой с электроскопом Экснера. Если 
коллектор поместить: на нёпроводящих стержнях на открытом 
_ месте. ‘на некоторой высоте, то листочки электроскопа расхо- 
 дятся. `Производя наблюдения в ряде равноотстоящих моментов: 
вето. ‚каждую минуту) и имея особую таблицу, показывающую 
значение НЫ ре разных величинах расхождения ли- 


и: 


® 


„К электрометру сверху присоединяется металлический. цилиндр, в. 


о 140. о 


сточков, выводим среднюю и потенциала. ‘на „дан А 
соте; если поместить коллектор на другой высоте, м 
получить значение потенциала для нее и по двум о 
вывести ИН Е силы. Если иметь и . 


чину плотности зарядов, ие В ‚ воздухе. —. _ С 

‚ Другая работа по атмосферному олектричеству-наблюде 
ние рассеяния электричества‘ на. приборе Эльстера и Гейтеля. , 
В нем металлический ‘цилиндр помещается над электроскопом _ Е 
Экснера. и приводится в сообщение с его ‘листочками. Цилиндр _ 
‘заряжается при помощи Замбониева столба; при этом. ‘листочки . _ _ 
расходятся и наблюдается угол. их расхождения; ‘чрез. ‘некото- — 
рое время (напр. чрез 15 минут) вновь наблюдается угол ао. > _ 
хождения: он оказывается, меньше, вследствие ‘рассеяния. элек-. | 
тричества с цилиндра... Иногда цилиндр окружают. сверху. осо- т 
бым защитным цилиндром, у которого на верху имеется гори-. ти _ 


_зонтальная крышка. р ел а. о а. 


ном. цилиндре. 


Далее, произзодились наблюдения С аб ` Эберта т. Г 
определению числа. ионов. В этом приборе измерения произво-_ в. 
дятся при помощи электрометра Вульфа, в котором, находятся — 
кварцевые нити; при сообщении заряда эти нити расходятся; — 
расстояние между ними отсчитывается по окулярной шкале. _ 


которому сообщается высокий потенциал. Цилиндр окружается_ 
концентрической трубкой. При вращении аспиратора, действую: 
щего И помощи завода ‘пружины, воздух протягивается СКВОЗЕ 


ложного знака. т: —. 

С тем же прибором а можно. определить еще под: 
зижность ионов, т. е. скорость ионов в определенном. электри: 
ческом поле, в котором сила равна. единице. _На ‘цилиндриче: 
<кую трубку сверху наставляется другая подобная. же. `Трубк 


Е т 


внутри которой находится другой вертикальный стержень; ему 
сообщается потенциал, отличающийся от потенциала нижнего 
цилиндра, сообщенного с электрометром. Зная изменение пока- 
заний электрометра при пропускании определенного об’ема воз- 
духа— один раз при отведении к земле цилиндра, находящегося 
в верхней трубке, а другой раз при заряженном верхнем ци- 
‘линдре,—получают величину подвижности. | 

’Наконец, на особом приборе Гердиена определялась прово- 
димость воздуха, т. е. отношение между током в воздухе и си-_ 
лою электрического поля. В этом приборе также имеется аспи- 
ратор, приводимый_в движение от руки и протягивающий` воз- 
дух сквозь горизонтальный цилиндр. Внутри цилиндра поме- 
щается изолированный от него горизонтальный стержень, со- 
общаемый сквозь стенку цилиндра с электроскопом` Экснера. 
Стержню сообщается заряд того или другого знака и наблю- 
дается отклонение электрометра, один раз сейчас же, а другой 
раз по прошествии 3—5 минут, причем за это время воздух 
протягивается чрез аспиратор. По разнице показаний электро- 
скопа вычисляется. проводимость воздуха для электричества 
того или другого знака. 

Наблюдения по атмосферному электричеству производи- 
лись в разных условиях: на открытом лугу, вблизи ‘деревьев, 
на берегу моря — с целью выяснить влияние окружающих усло- 
вий, а равно в разные часы дня, чтобы видеть изменяемость 
явлений в течение суток. 

Число занимавшихся земным магнитизмом ‘и атмосферным 
электричеством было 5. 


10. Астрономо-гесдезическая лаборатория. 


Заведывающим Лабораторией состоит проф. А. А. Иванов, 
ассистентом Б. В. Нумеров. 

Постоянно, временно и периодически работали нижеслелу- 
ющие лица: 
’ ШЕФ. Виноградова, 2) Е. В. Вороновская, 3) Е. Е. Его- 
3 _`рова, 4) М. В. Жельская, 5)! И. Д, Жонголович, 6) О. Г. Кирья- 
лы _ нова, 7) Б. Ю. Козловский, 8) Е. С. Мартьянова, 9) В. С. Мош- 
кова, 10) С. Г. Натансон, 11) В. А. Россовская, 12) Е. С. Ру- 
_ бинштейн, 13) Е. А. Смирнова, 14) Л. И. Терентьева, 15), В. В. 
_ Шаронов, 16) Н. М. Штауде. ^ | 


но ‘следующие , работы 


р `Мензульная. `семка. в. _ масштабе 1100. сажен 
дом на и. ть в Ой г 
2. Нивеллировка между нижним и верхним. ее ЦОМ 
те _Триангуляция с целью ДЕ СЕТОНИЯ `расстояни ‚ ДО. 
читадта, исходя из короткого базиса. _ п. 
4. ‘Астрономические наблюдения С целью опред 
роты и времени по солнцу по методу. Пе е. 


нижней поляне около ое — .59°. 53°. з". аи 
оо. не ление „Силы тяжести при. помощи. М зтников. 


аи на длины. маятников. а" . 
- 6. Наблюдение за- пятнообразовательной дея 
‘солнца. | : 


‚ ления широты ‘и времени. о 
9. Установка ‘радиотелеграфа_ для. ‘определения 
Определить. долготу не ‘удалось, за отсутствием. сигнало 
‘мени, которые должны были о `С. ‚морской _ 
станции. ое. | о. 
ТО Вычислительные работы, для. _Вжегодника, 1 
‘также и обработка текущих ‘набл подений.. 
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тт `Геологичесная Лаборатория. 


Геологическая Лаборатория Петергофской 1 
‚  ственно- а Станции. и. `Уни И 


ть. 
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а одноверстная карта, изданная Военно-Топо- 
” графическим Отделом. В этих экскурсиях, помимо. заведываю- 
я _щего Лабораторией, проф. М. Янишевского и ‘его ассистентки 
- О. Ф. Лесниковой, принимали участие следующие лица: М. Л. 
Степанова; М. В. Терпугова, М. И. Брик, Н. Н. Гудкова, М. А. 
° - ‘Баталина. Экскурсии велись или всеми участниками совместно 
_с заведывающим и его ассистенткой, или отдельными группами 
_. участников, которым давались особые задания, касающиеся гео- 
логического освещения местности. 
Кроме того, был устроен ряд экскурсий совместно с бота- 
никами и почвоведами в разные места Петергофского района 
для разрешения вопросов, одинаково интересовавших указанных 
специалистов. Были посещены Бабий Гон, окрестности Бельве- 
дера. Особенно необходимо отметить ряд экскурсий на Порзе- 
ловское .` болото, ‘которое ‘ представляет большой интерес. не 
только с научной точки зрения, ноои с практической, так как 
есть основание. рассчитывать на нахождение там. значительных 
| скоплений сапропеля, могущих послужить предметом эксплоа- 
‚  тации, а кроме того, там имеются значительные торфяные за- 
лежи, частью уже эксплоатируемые, в настоящее время. На Пор- 
| зеловском болоте совместно с ботаниками были произведены 
т буровые работы, давшие интересный материал. Геопогические 
исследования в окрестностях Петергофа дали возможность со- 
брать большой. материал, который может лечь’ в основание 
Геологических Коллекций Музея при Петергофской Станции. 
Разбор. материала производился в Геологической Лаборатории, 
которая таким образом начала функционировать, как’ научно- 
” учебное учреждение, долженствующее дать необходимые сред- 
< ства для обработки `собираемого в’ окрестностях, Петергофа 
. , ‚ геологического материала. Конечно, на первое время оборудова- 
°- ние Лаборатории было еще настолько недостаточным, что можно 
(было производить лишь предварительное определение материала. 
В дальнейшем—при`более основательном оборудовании Лабора- 
° тории и снабжении ее необходимой литературой и инструмен- 
_  тами—можно расчитывать давать более полные определения ма- 
__ териала. 
> °  - Геологические исследования в Петергофском районе пока- 
> Зали значительное развитие в северной части территории ‘кем - 
о брийских. осадков, подстилающих осадки Уо1АГевой и Ивопп’о - 
_ вой ‘террас, в южной более восвышенной части — ледниковых 
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отложений, слагающих местность с ясно выражевным ‘леднико- 
вым ландшафтом. Необходимо отметить, что сбор материала. 
в Петергофском районе, представляющем ‘культурную. местность, 
сильно застроенную и в обычное время не позволяющую видеть. 
хороших естественных разрезов, был облегчен тем, что благо- 
даря. общей разрухе и эта местность сильно пострадала _ т. 
естественных процессов’ разрушения и обнаружила целый. ряд 
интересных обнажений, вскрывающих геологическое строение _ 
местности. Таковы, например: естественные разрезы по р. И — 
кой, протекающей вдоль Бульвара. Юревича, позволяющие судить [ва 
геологическом составе Уо!9Гевой террасы. Много разрезов было 
создано также окопами, которые были построены во время. войны — 
главным образом в южной, более возвышенной части местности. 
Кроме работ, связанных с наблюдениями в. поле, в Рева. 
гической Лаборатории читались лекции по геологии местного — 
края слушателям летних курсов педагогов. В связи с этим. д 
последних были организованы учебные экскурсии. т 
Наконец, Геолог ическая Лаборатория была открыта, ‘для. | 
всех интересующихся геологией местного края, и в ней давались | 
необходимые об’яснения, касающиеся геологического строения | 
неё только. ближайших окрестностей Петергофа, но и более. от- 
даленных местностей. Работы в контакте с биологами несомненно. 
дают очень много в смысле более полного знакомства с теоло- 
гисескими процессами, в настоящее время происходящими в Пе- —- 
тергофском районе, например: с условиями заболачивания суще-_ . 
ствующих тут водоемов, образования, торфа, сапропеля и Же = т 
Нужно надеяться, что дальнейшая работа в таких тесных отно: : 
шениях с биологами позволит планомерно изучить и. ‘другие. м 
важные вопросы, связанные, например, с гидробиологией, © исто. 
рией образования морских осадков и проч. — \ 
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ТО. почвенная р 


Ной ай ‘отсутствие газа, невозможность ее 
нужных’ реактивов ‘и т. п.; вынудили работников почвенной Ла- : 
боратории обратить свое внимание, главным. образом, ‘на изуче- 
ние морфологических. особенностей местных почв, ‘оставив 
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обследование химического и механического. состава их, а также 
физических свойств, до более благоприятного времени. 

Упомянутое выше морфологическое обследование местных 
почвенных образований, помимо самодовлеющего большого ин- 
тереса, представляется, кроме того, необходимым и для всех 
тех последующих исследований, которые и являются главнейшей 
задачей, положенной в основу работ Почвенной Лаборатории, а 
именно— для последующих стационарных исследований 
динамики почвенных растворов главнейших встречаю- 
щихся в данном районе типов почв, разностей их и т. д. 

В почвенном обследовании местного района принимали 
участие—оставленный при Университете В. Г. Корневи студ. 
А. П. Осетрова—под непосредственным руководством препод. 
Л. В. Тихеевой. Общее руководство ‘лежало на проф. С. П. 
Кравкове и препод. Б. Н. Одинцове. 

Результаты исследования изложены студ. А. П. Осетровой 
в ея работе: «Морфология почв территории Естественно-Науч- 
ного Института Петроградского Университета в Старом Петер-. 
гофе». Работа эта окончательно подготовлена к печати и будет 
опубликована в ближайшем булущем. 

На основании произведенных почвенных исследований уда- 
лось наметить в изучаемом районе 4 главнейших. почвенных 
типа: 1) дерновоподзолистый, 2) полуболотный,. 3) болотный и 
4) аллювиальный. Первый тип в свою очередь явственно можно 
разбить на 4 группы: а) гр. слабо-подзолистых позв, Ь) гр. средне- 
подзолистых, с) сильно-подзолистых и 9) гр. ПОДЗОлОв. Второй 
тип (полуболотный) представлен группой: а) подзолисто-глеева- 
тых почв и 5) подзолисто-торфянисто-глееватых почв; последняя 
группа, рядом незаметных переходов, сливается с 3 типом (60- 
лотным), представленным группой а) иловато (лугово) болотных. 
нив и Б) торфяно-болотных. Все упомянутые выше типы и группы 
местных почвенных образований изучены детально в морфоло- 
гическом отношении и представлены в виде монолитов в орга- 
низованном при Лаборатории Почвенном Музее. В последнем, 
кроме упомянутых коллекций—монолитов, собран также весьма 
богатый музейный материал, в виде коллекций выветривания 
горных пород и минералов, коллекций, характеризующих струк- 
_ ТУРУ, механич. состав, цвет и др. свойства местных почв и Т. п. 
-% Помимо указанной выше общей работы, было произведено 
_ студ. А. П. Осетровой специальное исследование вопроса о влия- 
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нии на некоторые ‚морфологические особенности местных почв 
и их физические свойства—различных культуртехнических прие- 
мов (различных. способов механической обработки почв, раз- 
личных приемов удобрения, влияния культуры растений и т. п... 
Если первая (общая) работа представляет собой большой инте- 
рес с точки зрения естественно-исторической, то упомянутое 
сейчас специальное исследование носит уже прикладной характер, 
представляя собою интерес, главным образом, агрономический. 
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СТАТЬИ И СООБЩЕНИЯ. 


Проф. В. А. Догель и А. В. Фурсенко. 


Эктспаразитические инфузории на наземных 1зороба. 
ие тоерие в, тексте). 


‚Во время летних занятий на Петергофской Естественно- 
Научной Станции А. П. Римский-Корсаков обнаружил на сериях 
‚ срезов через мокрицу из рода РогсеШо какие то небольшие 
‘округлые образования, сидевшие расбросанно на жаберных пла- 
стинках рачка. При ближайшем рассмотрении эти тельца ока- 
зались любопытными инфузориями, описание которых и состав- 
ляет предмет данной работы. Пользуемся случаем, чтобы вы- 
разить свою искреннюю благодарность А. П. Римскому-Корса- 
кову, предоставившему в наше распоряжение интересный ма- 
‚териал. 

Дальнейшие исследования показали, что Петергофские Рог- 
сео дают на себе приют не одной, а двум инфузориям, при- 
надлежащим к разным отрядам... 


1. ВаЙодога а1тогрвВа. 


Систематическое положение данной формы определяется 
так: отряд РегИмсВа, сем. УогасеЧае ЕВгЬз., группа АсопгасН- 
Па Вась. Инфузория должна быть признана новым родом, 
близким к роду Орегсиайа. ЕбгЬ®. 
не. ВаПодога встречается отчасти на жаберных покрышках, 
но главным образом на самих жаберных пластинках мокриц. 
Покрышки бывают заражены лишь единичными экземплярами, 
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тогда как жаберные пластинки несут на себе сплошь и. г рядом. . к. 
по нескольку десятков (до 60—70) инфузорий. Около 60/0 и о 

следованных нами Рогсешо были заражены инфузориями, при- 
чем от них не были свободны даже самые мелкие особи в 3—4. с 
миллиметра длиною. Только свеже слинявшие экземпляры мок-. | 
риц содержали значительно меньшее количество ВаЦодога, ее. 
иногда и вовсе были лишены их. | | и 


Вообще представители сем. УогисеШаае, являясь типич- * 
ными водными обитателями, охотно поселяются на различных 
водных животных, между прочим, на жабрах ракообразных (А$- 
{аси$, Саттагиз, Азе]из, Ма и лр.). Далее, некоторые виды 
Орегсапа живут на водных насекомых (Руй$си$), кратковре- 
менно покидающих водоемы. Однако, факт ‘нахождения коло- 
ниальных УогисеШае на настоящем сухопутном животном очень. 
любопытен. С одной стороны, он сильно увеличивает размах о 
приспособляемости УогЯсе!ае, с другой стороны, такие назем-_ 
ные инфузории обнаруживают, как мы УВИДИМ, много нового. | 
в своей биологии. 


Следует, впрочем, тотчас же отметить, что среда, в кото- 
рой живет ВаПодога, жидкая; это водянистая жидкость, которая ы 
выделяется особыми ‘железками жаберной полости РогсеШо и 
служит для смачивания жабер.. и. 


Форма тела ВаПоаога овальная или, правильнее, яйцевид- 
ная и несколько сплющенная, причем, одна сторона животного 
является несколько более выпуклой, чем другая. Эта особен- — 
. ность представляет, повидимому, приспособление к узким. меж _ 
жаберным пространствам, в которых живут инфузории; _ своею‘ _ 
плоской стороной животное прикладывается к поверхности. Е 
берной пластинки. Обыкновенно среди инфузорий а 
два типа особей: крупные (около 50 ць. в длину при 30 в. ши- . 
рины) и мелкие (2518 в.), между которыми, однако, _ о - 
‚многочисленные перехолы. р | о 


И И В ВЫ 


Крупные особи обладают весьма коротким, но срав- и 
нительно толстым стебельком. На нижнем своем конце стебелк — 
образует подошвенный диск, а на верхнем, переходящем В тело. _ 
инфузории, расширяется колоколообразно. Все тело инфузории_ 
го краев адоральной зоны одето толстой. двуконтурной. кути- 
кулой, слегка поперечноисчерченной. Ресничный аппарат. пред- 
ставлен адоральной спиралью, состоящей. из. о ‚оборотов 
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узких мембранелл, повидимому, расположенных вдва ряда. Сред- 
няя часть перистомального диска, заключенная внутри спирали, 
имеет вид маленького полушария, или сосочка.. Общий размер 
адоральной зоны, сравнительно с’размерами животного очень 
незначителен. Преддверие (уезИЪимт) изогнуто ввиде буквы $ 
и на своем конце переходит в нижней половине тела в заост- 
ренную глотку. Внутри уезНиит имеются две ундулирующих 
мембраны, пересекающих одна другую в двух местах; в пред- 
дверие же открывается порошица и проток сократительной ва- 
куоли. Последняя лишена резервуара и, в отличие. от вакуоли 
прочих Регимсва, характеризуется присутствием на ее пери- 
‘ферии особого шнуровидного образования, окружающего ва- 
куоль. Это образование имеет вид извилистой ленты, или шнура, 
охватывающей вакуоль. кругом, но, повидимому, не замыкаю- 
щейся в кольцо (рис. 1,х). Лента меняет свои очертания, то спа- 
даясь, то растягиваясь, но способностью активно сокращаться 
не обладает, скорее следуя пассивно за изменениями контуров 
вакуоли. Покуда мы боимся определенно высказываться относи- 
тельно строения и функции этого оригинального образования, 
но по всей вероятности оно так или иначе содействует опо- 
ражниванию вакуоли. о 

В физиологическом отношении сократительная вакуоль Ва|- 
]0дога интересна большой частотой сокращений в минуту. При 
исследовании в воде число. систол достигает 6 — 8 раз в ми- 
нуту, тогда как у большинства Шозопа наблюдается всего 
2 или 3 систолы в минуту. При исследовании в. физиологиче- 
ском растворе количество сокращений в минуту понижается до 
2 или 3. Интенсивность работы вакуоли у ВаПо4ога тем более 
любопытна, что обычно у паразитических (впрочем, главным 0б- 
разом, у эндопаразитических) простейших наблюдается тенден- 
ция к исчезновению вакуоли. Тело инфузорий обладает значи- 
тельной сократимостью, которая обусловливается многочислен- 
ными мионемами, расходящимися радиально от места прикрепле- 
ния стебелька к свободному полюсу животного (рис. 6). Имеются, 
повидимому, также и кольцевые волокна, опоясывающие тело 
в. области перистома. Не 

Протоплазма ВаПодога довольно богата включениями, среди 
которых различимы небольшие зернышки жирового характера 
{индикатор—судан Ш), крупные сферические включения, СИЛЬНО 
красящиеся гематоксилином по Гейденгайну и, наконец, много- 


численные пищевые вакуоли. и. вакуоли набиты. мелкими | 
бактериями, напоминая таковые у Рагатаестат. Бактерии. па- 
лочковидны и добываются инфузорией с поверхности жаберных › 
лепестков хозяина, на которой они сидят своими концами в. 
больших количествах, иногда образуя как бы довольно. густую. 
щеточку. Подобный характер пищи безусловно заставляет счи- 
тать Ва!одога не настоящими паразитами мокриц, но кварти- . 
рантами их, или даже полезными симбионтами. „Кроме того, 
в протоплазме залегает ядерный аппарат обычного для Регий- 
сВа вида и строения: колбасовидный, изогнутый макронуклеус И. 
“ округлый микронуклеус. > | 

Крупные особи размножаются посредством деления надвое, > 
которое происходит по обычному для РегИмсва типу. Деление \ 
продольное (ложно - продольное) и начинается со свободного. : 
конца особи, прогрессируя по направлению к стебельку. Полу-- 
чающиеся дочерние особи вполне равноценны. Судьба стебелька 
во время деления осталась для нас не вполне выясненной, но, 
повидимому, расщепления стебелька материнской особи не про- _ 
исходит, а конец его нарастает в двух направлениях, ‘под из- 
вестным углом, следствием чего является образование дихото-_ 
мически разветвленного стебелька:; Посредством последователь-- 
ного многократного деления получаются целые колонии, число — 
особей в которых достигает’ иногда 20-ти. Общий ветвистый а 
стебелек колонии, обыкновенно сильно наклонен в одну сто- 
рону, стелется; явное в. к жизни в узких межжа-_ 
берных пространствах. По дихотомическим разветвлениям сте-_ 
белька (великолепно красящегося краской конго на живых. ко- — 
лониях) можно, приблизительно, установить генеалогию отдель- - . 
ных членов колонии. При этом выясняется, что темп деления х 
отдельных особей колонии может очень сильно вариировать: _ 
одна из двух сестринских особей, скажем, остается долгое _ 
время неразделенной, в то время как другая успевает рас- _ 
пасться на целую розетку мелких особей. Поэтому колония - - 
снлошь и рядом слагается из’ особей весьма различных ‘разме-_ о 
ров. Мелкие особи сначала ничем существенным не ‘отличаются. ‚ 
_от крупных (рис. 7). Впоследствии, однако, эти ‘особи, или, по. 
крайней мере, значительная. часть их, подвергаются сильным. `из- — 
менениям, приводящим к образованию из них подвижной. ‘ста-. р. | 
дии. И этот. процесс превращения в подвижную стадию проте-_ 


‘кает у мелких особей Ваодога далеко не о _Часто_ 
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наблюдается, что один из двух сестринских индивидов сохра- 
няет еще все типичные черты организации, тогда как другой 
уже развил признаки подвижной стадии. Главные изменения за- . 
ключаются при этом, прежде всего, в появлении заднего вен- 
чика ресничек. Далее, у особей с задним венчиком ресниц пе- 
ристом всегда бывает втянутым и часто низводится до степени 
узкой поперечной щели. Пищеварительные вакуоли. исчезают 
при превращении в подвижную стадию, сократительная же со- 
храняется и продолжает функционировать. Нам не улавалось. 
заметить присутствия ‘вокруг сократительной вакуоли шнуро- 
видного образования, характерного для крупных особей, но мо- 
жет быть это об’ясняется малыми размерами `об’екта. Живот- 
ное оживленно мерцает ресничками своего заднего венчика до 
тех пор, пока не оторвется от стебелька колонии. При этом 
‘обыкновенно колоколообразное концевое вздутие стебелька от- 
рывается вместе с инфузорией. В подвижном. своем состоянии 
ВаПоаога плавают ‘очень характерным способом, держа- один 
из своих полюсов (повидимому, безразлично какой) наклонно 
кверху и вращаясь вокруг своей продольной оси. | 
„Назначение подвижных стадий, повидимому, двоякое. Прежде 
всего они служат для более широкого расселения инфузорий по 
телу животного хозяина. Едва ли можно думать, чтобы де- 
сятки колоний инфузорий каждой особи РотсеШо, имеющиеся 
обыкновенно на всех жаберных пластинках, происходили от 
соответственного. числа попадающих на мокрицу ' извне родо- 
начальников. Гораздо вероятнее, что мокрица заражается всего, 
одной или немногими особями ВаПо4ога, которые лишь впо- 
следствии расселяются по всем `жаберным пластинкам при по- 
мощи подвижных стадий. И, действительно, нередко ‘попадаются 
очень мелкие одиночные особи на тонком стебельке, которые 
’ несомненно отвечают таким, только что осевшим подвижным о 
стадиям ВаПодога. _ | 
| Но, кроме того, подвижные стадии играют немаловажную 
‚роль во время линек животного-хозяина. Вопрос о судьбе ин- 
фузорий во время периодических линек РогсеШо с самого на- 
чала заинтересовал нас, ибо каждый период линьки, когда все 
покровы хозяина сбрасываются, должен быть критическим для 
`описываемых инфузорий. Если им не удастся каким-нибудь спо- 
й собом переселиться на новообразованный хитиновый панцырь, 
| то они будут’ сброшены прочь вместе с старой кутикулой и 
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погибнут от подсыхания. Решение данного ‘вопроса. сделалось _ ь | 
возможным благодаря нахождению одного экземпляра РогсеШо | 
на надлежащей стадии линьки. При этом оказалось, что хити- _ фр 
новые покровы сходят‘не ввиде сплошного чехла и не со всех о 
жаберных пластинок единовременно, но’ по кускам. о Такой. | 
рактер линьки дает возможность подвижным стадиям. ВаНодога . — 
(имевшимся у линявшего экземпляра мокрицы в значительном | . 
количестве) прикрепиться во время самого процесса линьки ^^ . 
к только что обнажившимся участкам свежего хитина. 

Однако, при исследовании упомянутого экземпляра Рогсе- _ 
Но выяснилось, что у ВаПодога имеется и иной способ пере 
хода со’ старых покровов хозяина на новые, которым пользу-. ея 
ются ‘крупные сидячие особи —- это: единовременная с хозяином 
линька‘ самих инфузорий. Способность данной Формы —’ 
к линьке следует’ особенно подчеркнуть, ибо у всех прочих } 
инфузорий линька была описана лишь однажды, и при совсем 
иных ‘условиях, да и среди простейших вообще нечто подобное 
линьке мы встречаем лишь у ОтоПасейаа, иногда О 
свой панцырь для замены его новым. 

ВаПо4ога являет собою один из прекрасных примеров т 
бокого воздействия хозяина на паразита. Ракообразное, перио- 
дически испытывающее линьку, как бы насильственно индуни- 
рует эту биологическую. особенность животному, все родичи 
которого данной особенностью не обладают. ре , 

Самый / процесс линьки заключаетс я в том, что крупные г 
‚ одиночные особи ВаПодога отстают от своей и вплоть. _ 
до краев перистома, и затем при линьке хитинового покрова _ а. 
_РогсеШшо протискиваются через свой укоротившийся и. ставший. Я 
полым стебелек под старый хитин хозяина. На еще не слиняв-^ 
ших жаберных пластинках РогсеНо почти все крупные ‘особи. ть 
_ оказались у описываемого экземпляра отставшими от своей _кути- _ . 
кулы ‘рис. 9). Между кутикулой и телом инфузории имелся. узкий. | 
щелевидный промежуток, заполненный прозрачной. ЖИДКОСТЬЮ. 
Перистом с ресничками у всех линяющих особей. втянут, р 
втянутые внутрь реснички продолжают медленно колебаться 
внутри тела инфузории. Старая кутикула образует. сплошной. 
чехол, который на месте отставшего от него перистома. обна- 
руживает легкое вдавление. Здесь должно быть и. отверстие, 
но нам его видеть не удалось. Далее на одном ИЗ. экземпляров _ 
ВаПодога мы заметили, что на месте стебелька В и р ы. 


. 
4 
» 
< 
ы 
] 


В 


‘куле имелось довольно большое отверстие, которое пронизы- 
вало собою и расположенный под ним линяющий хитин рако- 
‘образного. Через это отверстие часть плазматического тела 
инфузории выступила в полость, разделяющую старый покров 
жаберной пластинки от ‘нового, в виде небольшого округлого 
пузыря. Пузырь состоял из светлой эктоплазмы и мелко-зерни- 
стой эндоплазмы, в которой уже находилось некоторое коли- 
чество заполнявших линяющую инфузорию пищевых вакуолей 
(рис. 10). Втечении четырех часов мы наблюдали, как все со- 
держимое старой кутикулы. ВаПодога как бы перелилось под 
линяющий хитин и оказалось под ним, тогда как на месте ин- 
фузории остался на старом хитине только пустой кутикуляр- 
‚ ный чехол (рис. 11 и 12). Слинявшая инфузория имела вполне. 
нормальный вид и расправила свою адоральную зону ресниц. 
Кроме этой особи мы наблюдали, что на некоторых слинявших 
жаберных пластинках отставший хитиновый покров нес на себе 
целые группы пустых чехликов инфузорий, а.соответственно им 
на самой слинявшей пластинке сидели в точно таком же числе 
и расположении протискавшиеся под старый хитин инфузории. 
Таким образом Факт линьки ВаПо4ога не подлежит никакому 
сомнению, но многие важные детали этого процесса требуют 
еще дальнейшего наблюдения. Особенно. важно выяснить, каким 
способом под линяющей инфузорией образуется отверстие в хи- 
тине рачка и что делается при линьке. со стебельком. Относи- 
тельно последнего нам кажется, что стебелек ‘разбухает и ста- 
новится полым, образуя как бы короткую трубку, служащую 
для прохождения тела линяющей инфузории. Некоторые сообра- 
жения, имеющиеся у нас об способе продырявливания хитина 
РогсеШо, мы считаем за лучшее не опубликовывать, пока в на- 
ших руках не накопится большего фактического материала. 

| Однако, повидимому, далеко не всегда инфузориям,  не-_ 
смотря на только что описанные приспособления, удается при 
линьке мокрицы переселиться со сбрасываемой ею шкурки на 
тело хозяина. ‘По крайней мере в двух или в трех случаях, 
‚ наблюдая недавно слинявших РогсеШо, мы находим на них 
крайне малое число инфузорий, а один раз вовсе не обна- 
ружили таковых. С другой стороны, однажды мы нашли под 
доской шкурку слинявшего РогсеШо, на жаберных пластин- 
ках которой продолжали сидеть инфузории. Такие особи Ва1- 
1040га, оставшиеся на шкурках или на погибших от каких ни- 
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будь причин мокрицах, судя по нашим наблюдениям, обречены — 
на гибель, причем медленное умирание их сопровождается оста-. ит 
новкой деятельности сократительной вакуоли, которая разду- о 
вается до громадных размеров и заполняет собою почти. все т 
тело животного. Инцистирование нами не наблюдалось. | т |. 
Половое размножение ВаПо4ога. имеет вид анизогамной . 
кон’югации, в. грубых чертах сходной с кон’югацией у прочих. . — 
Репитсва. Кон’югация наблюдалась нами очень редко (всего три 
раза и то лишь у единичных особей), что не позволило ВЫЯС 
нить способа происхождения микрогамет. Между тем, весьма. 
интересно было бы знать, происходят ли микрогаметы из опи- 
санных нами подвижных стадий, или же формируются каким. 
нибудь особенным способом. Г т. 
Из всего сказанного нами о ВаПо4ога видно, что эта ИН-. 
фузория в целом ряде признаков обнаруживает приспособление _ 
к специальным условиям ее жизни. Таковы сплющенная форма __ 
тела, наклонное положение стебельков колоний, частое образо- 
вание подвижных стадий (для расселения по животному хозяину), — 
а, главное, линька самих инфузорий, совпадающая с моментом. 
линьки хозяина. с а : 
Диагноз: ВаНодога Читогрва. Форма тела яйцевидная, 
колько сплющенная в одном направлении; длина — 25—50 №. 
о. спираль небольшая, описывающая три оборота. и. 
ограничивающая полушаровидный, пуговчатый перистомный диск. о 
Сократительная вакуоль обладает одним протоком и окружена . 
особым шнуровидным образованием неизвестной функции. сте. 
белек короткий, прикрепляющийся к субстрату при помощи по- ^ 
лошвенного диска. Часто образует ОИ разветвлен- 
ные колонии. Встречается на жаберных пластинках. м . 
РогсеШо. ,. 


И. Со: Годод росе той п. зр.. 


К оме ВаПодога, нами была найдена, В околожаберной по- 
лости Рогсешо ‘еще ‘одна форма инфузорий, принадлежащая 
к Азриоепа и оказавшаяся при ближайшем знакомстве с нею_ 
новым видом из. рода Сьйо9оп. Ввиду. того, что СК. рогсеН ол _ :: 
очень мало отличается по строению от прочих видов того. 
рода, мы можем ограничиться ЛИШЬ кратким. его описанием. ы 

Это очень мелкая (около 20. в длину и около 15 :В ‚ширину) 

в. асимметричной р те Зи в Тело ‘ее сплющено 


— 155 — 


дорзовентрально и обладает слегка заостренным и скошенным 
_ влево передним концом и притупленным ‚задним. Правый край 
тела выпуклый, левый прямой. Брюшная поверхность инфузории 
плоская, спинная выпуклая, с более тонкой краевой оторочкой. 
Последняя особенно широка у переднего полюса тела. Спинная 
выпуклость обнаруживает в своей задней части узкую расще- 
лину, направляющуюся кпереди и скоро сходящую на нет. Рот 
лежит на брюшной стороне тела, ближе к переднему концу. 
Глотка окружена коническим палочковым аппаратом, ДОВОЛЬНО 
длинным и почти не изогнутым. Реснички имеются только на 
брюшной стороне и образуют 5 дуговидных рядов, огибающих 
спереди ротовое отверстие. Адорального ряда ресничек не имеется. 
Сократительных вакуолей всегда две и положение их. в теле 
строго фиксировано. Они лежат приблизительно на уровне сре- 
дины тела, причем одна располагается непосредственно у левого: 
края, тогда как другая находится направо от палочкового аппа- 
рата, между ним и правой половиной мерцательной брюшной 
дуги. Вакуоли пульсируют, чередуясь. Положения порошицы нам 
заметить не удалось. Макронуклеус эллипсоидальной формы, 
помещается у заднего конца тела и лежит несколько наискось 
‚по отношению к продольной оси животного. Микронуклеус ша- 
ровидный. 
| От прочих видов рода СПИодоп данная форма легко отли- 
чается ‘по числу и положению сократительных вакуолей (у 
других СБПодоп имеется либо одна вакуоль, либо 3 и более), 
а также относительно гораздо более широким, но коротким 
телом. | 

СвНоаоп рогсе!юоп!$ встречается на мокрицах гораздо реже, 
чем ВаПодога. Мы находили его, приблизительно, лишь у 30°/% 
мокриц. При этом количество инфузорий, находимых на каж- 
‚дой мокрице, очень невелико — около десятка, не больше. Ко- 
нечно, следует учесть, что при малых размерах паразитов часть 
их всегда остается незамеченными. Инфузории оживленно пол- 
зают по поверхности жаберных пластинок, забираясь иногда 
на колонии перитрих, потом плавают свободно под покровным 
стеклом, чтобы далее снова пристать к жаберной пластинке. 
При изменении жизненных условий СППодоп довольно выно- 
сливы. Так, на сброшенной шкурке РогсеШо (о которой упо- 
миналось раньше) мы нашли наряду с несколькими умирающими 
_ два экземпляра вполне нормальных СПЙодоп. 


К = 


Об’яснение рисунков. _ 


Схематизированный рисунок крупной особи, ВаПодога, 
Жаберная пластинка Рогсе! 110 С си на ней и. 
риями. 


щен а 
и. рогсе!юопи$, вид со спины. (передний конец, ‚обращен, 

книзу). ь 
Е. деконстрирующий ядро, глотку и сокра- 

тительную вакуоль. °_ Е 
Одна крупная и две мелких особи; в крупной видны `миовемы. 


_ 7. Группа особей т\га уЦат. 
8. Ветвление стебелька колонии Ва 1о дога. 
_ 9. Первая стадия линьки Ва Подога. 
10—12. “Три стадии линьки одной и той же особи: сиЁ—слинявшая ку- 
_ тикула инфузории, сп—слинявший хитин мокрицы. 
< 13. Образование подвижной стадии Ва||1о Дога. Одна особь уже 
т. задний венчик ен другая м. нет. 
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Малая измененность СВ. рогсеШю001$ сравнительно со сво- 
бодно живущими видами тогоже рода об’ясняется, вероятно, не-. 
давним переходом его к эктопаразитическому образу жизни. 

Настоящее наше предварительное сообщение, конечно, да- 
леко еще не исчерпывает интересной биологии открытых нами. 
инфузорий. Имеется еще целый ряд вопросов, требующих вы- 
яснения, как’ то судьба инфузорий во время зимовки хозяина, 
функция шнуровидного образования у ВаПодога, способ зара- 
жения мокриц инфузориями, детали кон’югации и т. р Всеми 
этими вопросами мы надеемся заняться в ближайшем будущем. 


Ю. А. Филипченко. 
Этюды по изменчивости. 


1. Изменчивость в молодом и взрослом состоянии у 
нисших ракообразных (Епото$гаса). 


Существуют ли возрастные изменения изменчивости — 
в частности, чем отличается изменчивость молодого организма, 
только что вышедшего из яйца, по сравнению с изменчивостью 
взрослой половозрелой формы? Вот вопрос, с которым я столк- 
нулся при моих исследованиях в этой области и который я по- 
пытался осветить собственными наблюдениями. _ 
Не все организмы, особенно из животного ‘царства, одина- 
ково пригодны для подобных исследований. У нисших форм 
число возможных для измерения особенностей слишком неве- 
`лико, а по одному - двум промерам трудно составить себе пра- 
вильное представление об изменчивости данного организма. На- 
против, у наиболее высоко организованных форм число возмож- 
ных для исследования особенностей столь значительно, что при- 
ходится останавливаться только на известной части их— хотя 
бы на одном скелете или даже черепе у позвоночных, оставляя 
о необходимости без внимания многие другие системы органов. 
пМежду тем, только охватив по возможности все отделы тела 
данной формы и взяв при этом достаточное число ее харак- 
терных особенностей, можно составить себе правильное пред- 
_ ставление об изменчивости последней. Особенно хороши для 
подобной цели многие мелкие членистоногие, которых легко 
можно измерять под микроскопом, при чем у них можно на- 
метить и достаточно. большое число промеров, охватывающих 
все главные особенности их строения. Вот почему для целей 
данного исследования я и остановился на двух обычнейших 


представителях нисших. ракообразных: иконе и а 
Е1зсй. и дафнии Дармиа ре Пе Сеег, выбрав, таким образом, г 
олну форму. с превращением, а другую—без него. о 
Материал для работы был собран во время моих занятий. се 
а Постоянной Естественно-Научной Станции в Петергофе (в име- ь 
нии Сергиевка) летом 1920 года, при чем там же были произ- ие. 
велены и все нужные измерения. (Сус орз эйтепииз попадался 
в болышом количестве экземпляров в июне месяце в небольшом =. 
прудке близь столовой Станции, Дарйма рёех была получена | 
В августе месяце из так называемого восьмигранного колодца, 
где она водилась во множестве. : ги 
Для измерений были взяты прежде всего вполне взрослые 
и половозрелые самки этих форм. (самцов я умышленно оставил 
пока в стороне): у циклопов брались самки только с яйцевыми 
мешками, у дафний с зародышами в выводковой камере. Затем 
от подобных самок в лаборатории было получено потомство и 
молодые только что покинувшие яйцо науплиусы циклопов, а. 
также молоденькие дафнии были исследованы сейчас же после _ 
‹воего появления на свет. | и. 
Взрослых самок циклопов пришлось измерять живыми: 
иначе многие особенности их строения плохо видны, дафний же, 
а также науплиусов оказалось удобнее исследовать по спирто.. 
вому материалу. Что касается до числа обмеренных экземпля- 
ров каждой формы в молодом и взрослом состоянии, то я оста- _ 
новился на числе 50, считая вместе с Дункером, что это ко- 
личество вполне достаточно лля определения квадратического_ 
уклонения (5) и тем самым коэффициента вариации (С). Ведь 
средняя ошибка каждой из этих величин равняется ей, делен- _ 
ной на корень квадратный из оо числа членов ра . и . 
т. в | о 


О за ов АИ, р ть ь и ь И е у . 
ит т т 


иначе ово, раз ИО, ‘она в десять раз меньше. при. этом 
данной величины. А, раз квадратическое уклонение и коэффи-_ 
циент вариации в большинстве случаев значительно. ниже 10, 
то дело идет при этом о долях единицы, которые при достаточ- 
ном числе взятых промеров лишены особенного. значения. | | 

Для определения степени изменчивости каждого. признака 
я пользовался т и: риа, представляющим 
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как известно, квадратическое уклонение, выраженное в процен- 
тах от средней величины (М), т. е. 


с 
— = 0/0. 
С 


В свое время против пригодности коэффициента вариации 
были сделаны некоторые возражения Дункером, Действительно, 
в тех случаях, когда квадратическое уклонение не увеличивается 
вместе с увеличением средней величины, как это обычно бы- 
вает у меристических. признаков, коэффициент изменчивости 
может дать неправильное представление об. изменчивости двух 
подобных рядов. Например, если какая-нибудь особенность 
вариирует в числе у одного вида от 6 до 9, а у другого 
‚ от 16 до 19 и варнирует у обоих при том одинаково, квадра- 
тические уклонения будут в обоих случаях равны, а коэффи- 
циенты вариации довольно. различны (от различия средних того 
‚ и другого ряда). Точно также не нужен коэффициент вариации 
и там, где мы имеем всего два класса величины данной особен- 
ности: это будет случаем альтернативной изменчивости, которая 
вполне оценивается одним квадратичезким уклонением. Однако 
с подобными случаями я почти не имел дела при исследогании 
изменчивости у циклопов и дафний, а обойтись без коэффи- 
циента вариации при сравнении различных особенностей, варги- 
рующих по непрерывному типу (КопЯпшегИсв) положительно 
невозможно. Это видно и из того, что, не смотря на указания 
Дункера, коэффициент вариации продолжает фигурировать 
в различных . работах по изменчивости, а предложенный этим 
автором его собственный способ так и не нашел себе приме- 
нения у других исследователей. — 

У взрослых самок Сус10р$ з"етииз было произведено 25 про- 
меров, приведенных в нижеследующей таблице |, в которой ука- 
заны колебания в величине каждой особенности '(!т.), ее сред- 
няя величина (М), квадратическое уклонение (5) и коэффициент 
вариации (С). Так как все эти данные приведены в делениях 
окулярного микрометра при различных об’ективах (Лейтца—2, 
3, 5, Ти окуляре П), то последняя графа таблицы (1 = в) по- 
казывает, скольким микронам равно при этом каждое деление. 


+ 


я 


и 


ТАБЛИЦА Е 


Сус1ор$ 5гепии$ $ $ | м. М 
. Длина серба]о$Вотах. .. 100—122 
2. Наиб. ширина серпа1о ог. | 53—65 
„Длина абдошей .... .| 64—75 
:. Г антенны ... | 66—15 
ь 1 сегм. серваютог.! 58—63 
Ро ь .| 42—59 
Нанб. ширина 4 сегм. се- 
ров ах о рю 
. Наиб. ширина 5 сегм. се- и 
рра1обпотах . жа 99 
. Длина 1 членика УВ *). 19—25 
| Е. уве 
. Наиб. ширина 1 член. УВ | 14—18 
, в ео 
‚ Длина апикал. щетинки 
| членика УВЕ 29 
. Длина апикал. щетинки т 
я членика УВ и. 
5. Длина шина 2 членика УВ | 13—18 
ь 1 сегмента брюшка | 80—100_ 
‚2-4 , . В 
. Наиб. ширина 1 сегмента, г 
бра о 
.Наиб. ширина 2 сегмента, 
брюка с 0 
. Длина ветви вилки ., .| 952 


. Наиб. ширина ветви вилки | 12—15 


. Длина наружной щетинки | 
В 


. Длина нар. сред. щетинки. 
ВИЛКИ . и 


. Длина внутр. средн. ще-1 - 
о 37—44 
| 25. Длина внутрен. щетинки 
и ....| 16—19 
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Мы видим, ‘таким образом, что коэффициенты вариации 
‘различных признаков у взрослых самок Сусор; $"етииз коле- 
блются от 2,14 до 9,740/0, их средняя величина (М.) равна 5,389/о. 
Округляя величину каждого из данных коэффициентов до еди- 
ницы, мы получим для них следующий ряд: 


$} 
О м 


О 


со 


55 49.5 
1 


Всли определить среднюю величину этого ряда (М. = 5,66) и его 
квадратическое уклонение, то не трудно узнать и его собствен- 
ный коэффициент вариации или, так сказать, «коэффициент 
вариации коэффициентов вариации», который мы будем в даль- 
нейшем обозначать символом. СС. В данном ряду, то есть для 
взрослых самок циклопов, 


Об Зе. 


Перейдем теперь к науплиусам, которые были зафиксиро- 
ваны спиртом сейчас же после выхода из яйца и затем изме- 
рены с помощью окулярного микрометра. Замечу, что мною было 
обмерено и некоторое количество живых экземпляров, но у 
последних трудно было брать некоторые промеры, почему я и 
перешел в конце концов на спиртовой материал. По существу 
же измерения на живом и на спиртовом материале мало отли- 

чались друг от друга. 
ре У науплиусов было произведено 14 промеров, приведенных 
ниже в таблице И (обозначения в ней, как в таблице |). 


-ТАБЛИЦА ИП. 


Сус1ор$ $гепии$ паирШ. | Ш. М б СЫ 
яна тема о 46—51! 47,821 1,52 | 3,18 | 275 
2, Наиб. ширина тела .. .| 30—33 | 30,98 - 0,31 | 2,61 | 2/15 
3. Длина Г антенны ....| 20—23, 22,04| 0,15 | 3,40 | 2,15 
а, З и 2412632129521 ЛЛ2 зол то 
5. „. Мандибулы. : :.| 220—231 20,981 0,76 | 3,62 |275 
6. ь;‚ 4 член. 1 антенны. | 18—20 |.18,30| 0,50 | 2,73] 1,4 
СЕ чара х .| 10—11 1 10,12] 0,32 | 3,16 | 1,4 
| 9958 0,32 | 3,24 | 1,4 


тенны . 


10. Длина базиподита П ан- 
тенны . . 


9. Длина эндоподита П : 


11. Длина эндоподита манди- 


булы 19—22 20,501 0,61 | 2,97 
12. Ллина базиподита манди- 

бул не 
13. Высота ати... 1 14-17100 д 
14. ПТирина › ,.. с. | 14—16 | 15/281 0,55} 3,60 


Таким образом, коэффициенты вариации у самых молодых 
науплиусов Сусорз $тепииз колеблются от 2,54 до 3,83%]; их 
средняя величина (М,) равна всего 3,20%/о. Округлим и здесь ве 
личину этих коэффициентов, но уже только до 1/2, и тогда по- 
лучим из них такой ряд: Г 


В в 


АЕ У СНЕ 


а 


Определяя среднюю величину. данного ряда. (М =31 и его. 
квадратическое уклонение, выводим и здесь «коэффициент ва- 
риации коэффициентов вариации», при чем 


СС = и 


х 


Таким образом, и по средней величине своих коэффициен- 
тов вариации и по общему размаху их колебаний Сус10р$ яе- 
пи; во взрослом состоянии оказывается раза в два изменчивее, > 
чем сейчас же после выхода из яйца. г 

Однако науплиус довольно сильно отличается от взрослой о 
формы, почему нам пришлось брать у первого совершенно иные | 
промеры, чем у последней. Удастся ли подметить такое же уве- 


личение изменчивости с возрастом у тех форм, которые разви- 


ваются без превращения, и где, следовательно, можно будет. 


брать и у молодых и у взрослых животных одни и те же изме- т 


_рения? На этот вопрос отвечает наше исследование в данном — 


отношении дафний, где новорожденная особь и ее мать отли- _ 


чаются, главным образом, величиной и развитием половых ор- - 
ганов. : 
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И у взрослых и у новорожденных самок Дармиа рщех 
брались по 15 промеров, колебания величины которых и их 
константы приведены в таблицах Ши У. 


ТАБЛИЦА 11. 


Рарша ршех ФФ | |1. М | ®) С 1=ь 
1. Длина раковины с шипом я 126,04! 9,10 | 7,22 | 19,5 
2. Наиб. ширина раковины .| 60—91 73,66! 7,01 | 9,52 | 19,5 
з Высота головы 38—55 43,54! 3,89 | 8,93 | 9 
4. Расстояние от вершииы 
аозяии до глаза ...| 26—50! 36,38! 4,68 |12,86 9 
5. Наиб. диаметр глаза ..| 17—23] 19,38| 1,45 | 7,48 9 
6. Длина основного членика 
Панова ин 48—65] 54/4: 3,56 | 6,50 9 
1. Длина 1--2 членика верх. 
ветви П антенны ...| 20—32 23,66 2,20 | 930 9 
8. Длина 3 членика верхней 
ветви П антенны .. .| 11—20] 14,18 1,58 | 11,14 9 
‚ 9. Длина 4 членика верхней 
ветви П антеины .. .| 14—20] 16,44 139 | 8,45 9 
10. Длина 1 членика нижней 
ветви П антенны ...| 27—43! 32,14 2,98 | 9,10 9 
11. Длина 2 членика нижней 
ветви П антенны .. .| 13—20] 15,74! 1,41 | 8,96 9 
12. Длина 3 членика нижней 
ветви П антенйы ...| 12—18] 14,44 1,33 | 9,21 9 
13. Длина раковинного шипа 3—28 15,48 7,29 471,09 | 9 
о. хвостовой щетинки, 32—40! 36,10, 1,89 | 5,23 9 
15. Число шипов на конце 
А 13—20] 15,44] 1,42 | 9,20 | — 


Здесь коэффициенты вариации колеблются от 5,23 до 47,09%, 
причем их средняя величина (М.) составляет 11,330/о. Округляя 


их величину до единицы, получаем из них следующий ряд: 
О Дб О Пе А 


о в ит 
Определяя и для данного рода «коэффициент вариации коэффи- 
циентов вариации», получаем 

С 85:20]0. 


1 Длина раковины. е иином. 51 
`Наиб, ширина раковины . И 


2 
3. Высота толовы" И . _ 
4. 


Расстояние от вершины | и 
Гозо До’ глава... 


'Наиб. ‘диаметр г. таза, 


'Длина основного. членика, 
И антенны. ее 


Длина 1-2 членика зер- 
чей ветви Н антенны ^ 


: Длина 3 членика зерхней 
ветви П антенны. ,. о 


Длина 4 членика, верхней 
ветви П антенны. а 


Длина 1 членика нижней 
ветви П антенны. |. . 


Длина 2 чле ника, нижней 
ветви П антенны . 


`Длина 8 членика, т. 
ветви анте енны и 


уз Длина рак ковинного шина. 
о ` хвостовой щетники | 


15. ‚ Число тницов ‘на. ` конце т 
ее: и 


к 


ВЧ ив РЕ 40/0). 


и чем в нем. 


ый ТА. я 


Можно, правда, сказать, что при этом принимались во вни- 

_ мание также измерения, где величина коэффициента вариации 
по указанным выше соображениям мало характерна. Сюда от- 

‘носится, во первых, последний промер (число. шипов на конце 
брюшка—случай меристической изменчивости) и промер № 8 у 
молодых дафний, где наблюдаются всего два класса данной ве- 
`личины (случай альтернативной изменчивости !). Откинем эти 
два ‘измерения у молодых дафний, а у взрослых промер № 15 
и даже № 13 с громадным коэффициентом вариации (47,099). 
Тогла получаем все же такие величины для средней коэффи- 


циентов вариации каждого рода (М.): 


взрослые дафниие. 0. _- 8,7400 
молодые дафнии. г... 5.850 


т. е. разница весьма значительная. 


Все эти данные говорят безусловно за то, что по крайней 
мере у нисших ракообразных. (Емотозгаса), независимо’от того. 
развиваются ли они с метаморфозом или без него, молодые по- 
являющиеся на свет формы значительно менее изменчивы по 
всем своим особенностям, чем взрослый организм. 

Насколько можно распространить этот вывод на других 
представителей животного и растительного. царства, могут вы- 
яснить лишь дальнейшие исследованияй | 


——-—-— ь = 


. 1) Последнее относится и к промерам №№ 7 и 8у науплиусов 
| Сусорз тети, но там их не стоило откидывать, ибо они почти не 
отличаются по своим коэффициентам вариации от общей Ме данного 
ряда (3,16 и 3,24, а Ме = 3,20). . $ | 


0 двух близких формах циклопов 


Сус1ор$ зеггиафи$ и С. ИЩевога. 


М. Ф. Орловой-Владимирской. 


(Из Кабинета Экспериментальной Зоологии и Генетики Петроградского 
Университета). 


Мнения систематиков о взаимоотношениях двух довольно 
обычных форм циклопов — Сус! орз зегги1афи$ и С. 1111 е- 
Бог=!— расходятся. Е 

В то время как одни считают необходимым строго разли- 
чать эти два вида, другие применяют одно название — зегги | а- 
{чи$— как для этих двух форм, так и для ряда других—близких 
к ним. Из работы В. М. Рылова !). я приведу историчесскую 
справку по этому вопросу. 

Под названием С. зегги | аф из Е1 $ СВ. в 1851 году Фишер 
описал вид циклопа с зазубренными каудальными ветвями. С тех 
пор большинство позднейших авторов довольствовались при опре- 
делении этим признаком, оставляя без внимания остальные. 
В 1901 году вышла монография 1111] еБогг”а 2) о Сус!ор1- 
Чае Швеции. В этой работе 1.111]еБог>х впервые разделил 
С. зегги|аЁиз$ прежних авторов на несколько систематических 
единиц. 

За типичную форму зегги|1атиз$ Е! $ св. он принял форму 
с зазубренной пластинкой на последнем членике первой пары 


1) Материалы к фауне свободноживущих пресноводных Сореро4да 
северной России. Часть П. Сусоро!4а и Награс®ю!9а. Ежегодник Зоологи- 
ческого Музея Академии Наук. 

2) 5упорз1$ зремегат Кисизаие 1л°5чесма оБзегуаагит зепего Су- 
сорз. Коп81. ЗуепзКа Уе{. АКа4. Нап9Пибаг, Ва. ХХХУ. 1901. 


антенн, считая, что. именно. ее и. описал Фишера В т 


и первой. пары антенн. | и > т. 
В 1914 появляется монография баге’а 1) О = 
_ гии. Он вносит в систему 1111] еБогё’а значительные изменения 
Он считает, что Фишером за С. сегг и аёиз описана ‘форма, ) 
лишенная зазубренности на пластинке последнего членика ‘первой. 
пары антенн (т, е. вид, который 1. 1 ебогв называет. а 
а фор му с зазубренной мембраной, которую сие 
рог= называет С. зегги|а(и$ Р15св., он выделяет в само- 
стоятельный вид под названием. Гертосус1 орз. ИН ]еБогЕ 
агз. Однако и после этого многие. В ПолЬЗУЮТОЯ назва ь 
нием С. зегги|афч$ в старом значении. нь. 
По мнению В; М. Рылова все эти. разногласия. об’ ясня- 
ются, очевидно, недостаточными морфологическими. отличиями. 
ЭТИХ форм. - , а м в. — 
Несомненно, что этот спорный и неясный вопрос может г 
быть разрешен только путем учета целого ряда. признаков, что. 
и позволит выяснить, насколько отлич аются. друг от друга данные _ 
_ формы—С. зегги1 аз и С; ИИ}еБогя%. Итак, ввиду г невыяснен- — 
ности систематического. положения этих форм, по рае. _ 
проф. Ю: А. Филипченко, яи. ре шила _ путем вариационно-- — . 
статистического изследования выяснить, к чему сводятся. разли- 
чия межлу указаными формами. Работа производилась в лабо- _ 
о о зоологии и генетики Е 


брались исключительно взрослые. ‘самки: — а 
р О В. течение ‚ 3- ых г. 


и вольно беден; В ‘планктонных. ‚ пробах встречались сми единич- 


м ое 


и 


ро!аа, ие 


м те ой м в : 
работы, цифры промеров не свидетельствуют о том, чтобы в ор- 
ганизации циклопов, взятых в разное время, наблюдались какие 
либо существенные изменения, почему это обстоятельство едва 

ли имеет особенное значение. 

За С. зегги\афи$ я принимаю форму с гладкой, а за 
и 11 еБогя:—с зазубренной пластинкой на первой паре 
антенн, те. в смысле Заг5’а. 


На каждой самке мною производились следующие 12 про- 


меров: 
Длина сера! отогах’а. 
т ›»  абдотеп’а. 
} ПТ. » ВИЛКИ. 
р ГУ. » наружной щетинки на вилке. 
№: » наружной средней щетинки на вилке. 
МТ. »› внутренней средней щетинки на вилке. 
УП. › внутренней щетинки на. вилке. 
УШ. >’ членика пятой пары ножек (\В). 
1Х. ширина › вн » 
Х. длина внутренней щетинки на пятой паре ножек. 
ХТ. » наружной » » » » » 
ХЕ лпипа на пятой паре ножек. 


| Измерения производились с помощью ‚окуляр -микрометра, 
‘при окуляре ПШ и`системах Зи 7 микроскопа Лейтца, причем 
промеры Г — УП включительно производились при системе 3 


а УШ-—ХП — при. системе 7 


_, Абсолютное ` значение делений окуляр- микрометра дается 
в приводимой ниже таблице [. 


ТАБЛИЦА 
Окуляр Ш Одно деле-| 
система |ниетравно: ПРОМЕРЫ. 
3 Е ВВ НЕ МАУ У У И, 


Я Эа в. | ХХ. Г. ХИ, 


м 


Всего было измерено по 50 экземпляров той и другой | 


формы. Результаты измерений видны из приводимой дальше та- — 


’блицы П, в которой даются параллельно для обоих форм наи- 
меньшая и наибольшая величина каждого промера (цифры про- 
меров даны в делениях окуляр-микрометра, абсолютное их зна- 
чение видно выше на таблице 1), их средние величины (М), 
квадратическое уклонение (5) и средняя ошибка (т). — 
Последний столбец этой таблицы дает разность. между 
средними величинами каждого признака у обоих форм и сред- 
нюю ошибку этой разности. Последняя, т. е. средняя ошибка 
разности, выводится по формуле: = У т.? -- п1>2, где т, есть 
средняя ошибка, соответствующая средней величине М,, и т.— 
средняя ошибка, соответствующая средней величине М.. 
Сравнивая разность средних величин с ее средней ошиб- 
кой, мы видим, что она‘ превосходит свою ошибку в несколько _ 
раз (5-10) в промерах Ш, 1\, \У, УП, УШ, ХИ а следовательно 
в этих признаках обе формы имеют несомненные различия. 
В промерах ИП, Х, ХТ различия неопределенны (разность средних 
превосходит свою ошибку только в ть раза). Заведомо нет 
различий в признаках (1-- 11), 1, УГи [Х. (Особенно интересно то, _ 
что по общей длине эти формы не различаются друг от друга. 
Следует отметить также и различную изменчивость этих 
форм, что будет видно, если мы сравним их коэффициенты вариации. 
- Определим коэффициент вариации для каждого из взятых 


нами признаков по формуле: С = 1000/0. Полученный при. 


этом результат представлен на таблице Ш. 


ТАБЛИЦА Ш. 


бегцйа+ие. | ГИЩеБога. Зегима{ав. | ТАШеБоге. 
го ы С се 
|. В. и. и 
И. 8 13: "| я 
1. 9, В. ть о. 
ГУ и. ТО ХИ. ке 11 т 
м. 40 95 1 ХИ. 11,49 т. 
У 6,16 11,35 | Е т 
УП. | М. 9: | М. 12,89 
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6 т 780 | 1075 | 8055 | ч2 81 90 1890 92| | Ср "а Л ‘1эт ‘ЧтАна ениит | *Х | 
Е Е в |4 601 ис |9 $ |`` ‘ал ‘нэць энидит | "Х1 
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чЗаочэ[ и ‘9 


$ И ВРАЧ: 5. ©) 


УИ ЗЕ 


Чазиоац 


Под буквой С даны коэффициенты вариации для каждого. 
промера, слева——номера промеров; М, и М, — средние величины '. 


из всех коэффициентов вариации. 


Эта таблица -ясно показывает, что форма Е. ИШеБогэл,. 


как по абсолютной величине коэффициентов вариации, так и 


по их средней величине значительно более: изменчива, чем С. 


зеггаПави$. 


Итак, вариационно - статистическое исследование доказы-. 
вает, что С. зеггуПа$ и С. ШЩерогет являются несомненно. 


различными и хорошо обособленными друг от друга: по целому 
ряду признаков формами, независимо от того, будем ли мы 
считать их за самостоятельные виды или, может быть, только 
за подвиды. ! 


В. М. Рылов. 


В сведениям 0- фауне водоемов г. Петрограда и его 
окрестностей. 


|. О летнем планктоне прудов окрестностей Старого 
Петергофа !). 


(Из и гидробиологии Петергофского Естественно-Научного 
Института). 


7 


Мои исследования над планктоном прудов вкрестностей 
Петергофа, производимыя в 1920 г. в Петергофском Естественно- 
Научном Институте Петроградского университета, начались в по- 
ловине июня (нов. стиля). Об’ектом постоянного планомерного 
исследования являлись пять прудов, лежащих в Сергиевке (Ста- 
рый Петергоф), близ имения. бывш. герцога Лейхтенберского. 
` Прочие водоемы, по недостатку времени, исследовались лишь 
попутно; из иих имеется довольно обширный, но лишь спора- 
дический планктонный материал, дающий характеристику лишь 
качественного состава их планктона и недостаточный для выяс- 
‘нения картины его сезонных изменений. Планктонные пробы 
брались качественной сетью Апштейна (газ № 21, загранич- 
ной шкалы), посредством ее забрасывания с подходящего пункта 
‚на берегу, каждый раз по возможности на одно и то-же рас- 
стояние и глубину; сеть вытаскивалась с одной и той-же ско- 
ростью и при лове не захватывала района прибрежных макро- 
фитов и не касалась дна. 


| ‚1) Первый выпуск задуманной мною серий статей под общим за- 
главием «К сведениям о фауне водоемов г. Петрограда и его окрестно-. 

стей», посвященный фауне водоемов Детского Села, напечатан в «Журнале 

Петроградского Агрономического Института», № 2, 1920, стр. 82—104. 


0 


При каждом сборе планктона измерялась. температура, воз о 


духа и поверхности воды, прозрачность!) (диском Секки). и. 
цвет воды по шкале Саккардо в русском издании 2), Довольно _ 
неудачном и далеко не соответствующем оригиналу. Весьма до- 


садным пробелом моих летних исследований 1920 г. являлось 


отсутствие набдюдений над химизмом воды, которые, несмотря 


на неоднократные попытки, так и не удалось организовать ле-_ 
том 1920 года 3). Ввиду этого, ниже излагаемые результаты но-_ 


ся1` чисто описательный характер; выясняя качественный состав 
планктона и его сезонные изменения, они не могут быть по- 
ставлены в связь с физико-химическими факторами, исключая, 
пожалуй, лишь изменения температур, по крайней мере для 
некоторых представителей планктона. 

В мои задачи входило изучение лишь зоопланктона Петер- 
гофских прудов; фитопланктон затрагивался лишь в отдельных 


случаях, например при его массовом развитии. Профессору Пе-- 


троградского Агрономического Института С. М. Вислоуху я 


весьма. обязан определением некоторых растительных планк- 


тонтов. 

По недостатку. места, в настоящем о я рассма- 
триваю планктон только двух прудов: Плумателлевого и 
и Кристателлевого, названных так по присутствию в пер- 


вом в значительном количестве мшанок РилишеИа рилдоза и во 


втором— Су щеНа. 
Оба пруда резко отличаются друг. от друга. Первый из 


ре 


$ 


них весьма невелик (длина 22 саж., наибольшая ширина 8 саж.) — 


и мелок (максимальная глубина (август) около 120 см.). Дно. 
его не выложено камнями и покрыто довольно (до 1/2 арш.) _ 


толстым слоем черного ила. Прибрежные ‚ макрофиты крайне. 
скудны и имеются лишь в немногих местах. Они представлены 


главным образом ряской (Геза итог), небольшия скопления | 


которой наблюдались о в южном участке пруда. 


1) Наблюдения над прозрачностью и цветом воды производились. 


м 


хотя и с берега, но в достаточно глубоком и совершенно свободном от _ 


макрофитов месте, с каменных плотин и мостков, имеющихся на всех. 
этих прудах. 


2) Мищенко П. И. «Шкала цветов. Пособие для ботаников и. ео 


‚ зоологов. Извлечение из книги Саккардо» е{с. Тр. Бюро по приклад-. 
ной ботанике, Учен. Ком. Мин. Земл., Петроград, 1915 г. 
3) Химические исследования были налажены зимой 1920 ‘года. 


' 


М 


и нередко. разносились ветром по всей поверхности водоема; про- 
цесса зарастания. ряской, однако, в течении лета 1920 года не 
наблюдалось. | 

В промежутке времени с половины мая по конец сентября 
водоем сильно усыхал; в общем, за этот период его уровень’ 
понизился не менее, чем на 1 аршин, что при его малой глу- 
бине нельзя не признать весьма значительным. Вода пруда в те- 
чении всего лета отличалась бурой или зеленовато-бурой окрас- 
кой (приблизительно №№ 26—33 упомянутой шкалы); во второй 
половине августа наблюдалась красноватая окраска, вызванная 
развитием большого количества Ёиуеиа запдитеа (см. ниже). 
Проба воды, взятая зачерпыванием стаканом, постоянно обна. 
руживала массу взвешенных буроватых элементов, которые, при 
микроскопическом исследовании оказались, однако, не минераль- 
пыми частичками, взмученными со дна, а коловратками, играю- 
щими преобладающую роль в планктоне. В момент сильного 
развития фитопланктона такая проба имела явственно зелено- 
ватую окраску. | 

Прозрачность воды весьма невелика, — она колебалась от 5 
до б вершков (июль, август). Пруд посещается скотом. 

Кристателлевый пруд но своим размерам в несколько 
десятков раз превышает предыдущий. Его глубина по середине 
не менее 11/2 сажен. Дно частью покрыто камнями. Зона макро- 
фитов хорошо выражена, местами образуя довольно значительные 
заросли. Заростания и заболачивания, как и в Плумателле- 
вом пруде, не наблюдалось. Поверхность’ пруда постоянно сво- 
бодна от макрофитов. Вода гораздо чище и прозрачнее, нежели 
в первом пруде; минимальная прозрачность (9 августа) равнялась 
0,8 метра, максимальная— около 1,2 метра (на глубине 1,5 метра); 
вероятно, она бывает еще больше. Значительного усыхания 
пруда в течении лета не обнаружено, равно как и признаков 
загрязнения. В противоложность первому пруду, расположенному _ 
открыто и подвергаюшемуся сильной инсоляции, Кристател- 
левый пруд в значительной своей части окаймлен деревьями 
и в общем находится в иных условиях освещения, нежели пер- 
`вый. Оба -пруда вполне изолированы; расстояние между ними 
по прямой линии не превышает 1/2 версты. 

° Предлагаемая заметка является лишь предварительным сс- 

общением и охватывает период исследований с половины июня 
по конец августа. Подробное описание прудов будет дано впо- 


следствии, когда наблюдения будут закончены. Отмечу, что с точки _ 
зрения гидробиолога все эти водоемы являются прудами В точном а 
смысле слова; состав их зоопланктона вполне соответствует их _ 
гидрологической физиономии. | 


Систематический состав летнего зоопланктона Плумател- | 
левого.и Кристателлевого прудов. т 


В нижеприведенный список вошли все животные формы, 
найденные в планктонных пробах с 18 июня по 29 августа 
включительно. Определение производилось как на живом, так и 
на фиксированном 4°/о формалином материале \). 

|. Ргоо20а. 1. Нива зр. Пл. Кр. | 

2. АтсеНа ощдат Вит. Пл. Кр. 
Асса зр. Пл. Кр. ^ 
бретояюотиит $р. Пл. 
Ттаспойта редещиз Е Пг. Кр. 
6. Ере5иЙз рИисанИз ЕБг. Кр. 


ее 


|. Воаюга. Рота зр. Пл. 
Вонг сдала ЗсЪг. Пл. 
Аснтитиз перлитиия ЕЪг. Пл. 
Сопосря ое Ч4о85натчиз (Ниа$). Кр. 
Азрапефта ртю4ота Созбе. Пл. Кр. 
Азратефлта бои ще Соззе. Пл: Кр. 
Азрапсйяория тиисеря ЗсВг. Пл. а 
Зупсрае ресита Е В г. Пл. Кр. а ие 
Гота тала К оц$5. Пл. а 
Тат та юпозеа ЕБг. (р.): Ил: Кр, 
Роатта ауиега Е Пг. Пл. Кр. | о 
[ еи’уилетга (\М тега.) Кр. | а 
икеНа воть 0 В М о се 
Глитейа зуша Е у Е. Пл. | и. 
ЛАГуйита. баса Е Пг. Пл: . _ и 
Мйта Фтеззрта уаг. тедитеса (Е Вг.) Пл. 
Мо та, зриидега (Е Ъг.) Пл. 
°ЕиеМатаз 5р. (ааа? Е г.) Пл. 
Сатурта та (©. Е. Ма11.). Пл. 


1) Пл. — означает Плумателлевый пруд, Кр. — Кристателлевый. | ть 


|. 


1 Сорерода. 


ТУ. Садосега. 


— 179 — 
СоштеЙа тета ЕБг. Пл. | 
Меорейна. зелисагиниа Бас КЗ. 1. мета ГаскК$. 
Пл. 
Меюрта о опда ЕВг. Пл. 
Ретодиа райпта Ма!1. Пл. 
Ротрпойух сотрапиа Соззе. Пл. 
Втабиоти$ апдщат Соззе. Пл. Кр. 


‚ уаг. ' 644ет$ (Р1е). Пл. 

Бтасйлотиз ра ЕБг. уаг. @4огса; (Соззе) Пл. 
й Г. атр/исетоз (ЕБг.) Пл. 

Бтасйлолии$ Факетг О. Е. Ма11. (ур.) Пл. Кр. 
. ь‚  уаг. Бтезрати (ЕЪг.) Пл. 
. „ ‘маг. ещей (Егапс 6) Пл. 


ь„ уаг. трепатиз (Гач®.) Пл. 

и илсео1ат: О. Е. Ма11. (ур.) Пл. 

Мое; чиаатасотлиз ЕПг. Пл: 

Апитаеа асщеа Е Пг. (ур.). Пл. Кр. 

| у уаг. сада ЕВг. Пл. Кр. 
уаг. бгейзрта Соззе. Пл. 

(а также формы переходные между й/рса и маг. 
фте5рта и между уруса и уаг. сада; по-_ 
следние выражаются в различной степени 
неравенства задних отростков панцыря). 

Апитава сосШеал"15 С оз$е. Пл. Кр. 

г маг. чес сбое Ил кр: 
Е и уаг. тасгасаийа Гацае. Кр. 
Атитаеоря8 пурешзта С оззе. Пл. 


Тларютиз. соетщеиз $. Е1$ СП. (бур.). Кр. 
(С9с1ор$ аи; Зиг. Кр. 
Оус1орз Чеискага С1ачв. ‘Кр. 

Сусюрз оййото14ез Загз. Пл. Кр. 
Сус1орз виз Гиаг. (бур.) Кр. 


Гларйаптозота Фтасйуитить, (Гтем.., Тур.). Кр. 

Дара 1опдзрета 5. юпдзрта |. Шотайз (Загз). 
Кр. 

Усарйоебета; тистолийа (О. Е. Ма1)). уаг. }гоп- 
{ве Лас. Кр.. 

5сарй0[еет“15 тистотица уаг. сотиша. Пл. 

Сечо4артиа рёейеПа Загв. Кр. 


У. Вгуо20а. Статобласты РииншеИа. Пл. Кр. 


УТ, 


Как видно из списка, по характеру планктона оба водоема 
являются типичными прудами. В качестве таких специфических — 
прудовых Форм, 


дующие; 


шпзеста. 


А =; 7х ‚< 
ы : р ях 


Бозпипа 10710170885 (О. Е. Май.) и 
$45. Кр. о 
Возпита 1010`08715 т. сотлийа (аг.) т р. Е 
‚ м. Бебсоти5 (Не1\) Кр. _ а 
м педатоща Заг$. Пл. | т 
гарюедета; езиитата (Е1з св.) 
Ретаватйа титема. (9. Е. МИ.) Кр 
Спудотиз 5рйаетаеи8 О. Е, Ми!1. Пл. Кр: _ м 
Роурйетиз рейещиз (1) Кр. а 


Личинки Оатопотиаае. Пл. 


чуждых озерному планктону, отметим сле 


1. Сопосрюе8 4оззиатчия 1). . 
2. ПиитеНа нием. 


3. Втаймоти$ атдщатв. 


4. 
э. 
. 


рам.. 
ракет. х ое. а 
итсео ата. _ 


. Моюи5 диа4тасоттяв. 


Е Алий`аеорз1; пуреазта ?). 
9. [ларютиз соегщеиз. ^ 
10. Рармиа 109. 1 . 10тд. |. Шотай$. 


Особенно характерна значительная роль (и в качественном 
и в количественном отношении) рода Вгас/мотиз, как известно, — . 


типичного именно для гелеопланктона. ое 

Вместе с тем мы встречаем в списке ряд форм, © свойствен- м 
ных именно мелким водоемам (или прибрежной полосе крупных), Е 
как например Аой]е”“ ®9ат15; Асйтитиз пернииив, о" Е 
риз, ПзитеПНа Ндт1з, виды р. Муйта и др. и. 

Как излагается далее, подобные формы хотя. и не. е разви- | 
ваются в обоих водоемах в значительных количествах, однако. > 
присутствуют в той или иной комбинации постюянно (особенно 
в Плумателлевом пруде), что для гелеопланктона также. 


1) Свойствен прудам и мелким озерам. 
2) Свойственна также прудам и только мелким озерам. 


2 
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весьма характерно. Наконец укажем на отсутствие типично 
озерных форм, как например М№оМоеа 1опзрта Ке11., Вай из 
‚ сарисиз (\/1ег2. ее. ГасВ), Бозпита сотедом, Буйотерйез 
опитатиз и некоторых других. 


Периодичность планктона Плумателлевого пруда. 


1юнь. По пробе от 24 июня планктон пруда можно охарак- 
‘теризовать, как «Ко{аюпа-планктон». Количественно на первом 
месте стоит Втасмотиз аптдщата$ (Фур.) (0ч. много), Апигаеа 
„сосМеата; (много, совместно с уаг, ес), Ттат та 1опдзаа, 
`Азратейла руелодота (много) и А5р1. БтоисеШ (реже первой). 
Обе Азр{атейта продуцируют покоющиеся яйца. В порядочных 
количествах Бтасйлоти$ реа Е. атрисего$, Сус1орз ойпоптоаез (пре- 
обладает молодь, нередко самцы) и науплии циклопов. 

Мало Роуа“ та и Бозтата 10пдто$а; (молодь). Единично 
ЮитеНа зна и Апитава авщеама. 

Фитопланктон очень беден; преобладающей его формой 
является (5 ата адатан. Об’емистый светло-бурый осадок 
пробы почти сплошь состоит из коловраток; вода пруда окра- 
_ шена в светло-бурый цвет. 

Июль. Состав планктона резко изменяется уже к 9 июля. 
Весьма сильно развивается С’ус1ор$ ойотое; (масса науплиев, 
очень много самок, много самцов). В большом количестве водо- 
°росль брйаетгосу5И$ зсйто@ете Спо4. Заметно реже Втасй. апди- 
4ат45 и особенно 5р1. ртгодоща, а Азр1. умоиееШ, Втасй. ра 
и Роуатйта исчезают. Атит. сос Шеала5 представлена лишь одной 
уаг. ес. Сразу в порядочном количестве появился Рошрйойух. 
Заметно возросло количество Ани’. асшеаа. Попадаются взрос- 
лые Бозпита Топ. (т. сотийа). Единично: Ретофта, ГлитеЙа 
неа, Муйта сатина, Суаотиз и Ббсарредета5. Осадок 
планктона от развития упомянутой водоросли принимает светло- 
зеленую окраску; цвет воды меняется на зеленовато-бурый. 

Такой состав планктона соответствует значительному по- 
° нижению уровня воды (с 24 июня—около 1/2 арш.) и темпера- 
туре поверхности -- 23,9° С. — максимальной за лето 1920 г. 
_ К 29 июля в планктоне произошел ряд изменений. Сильно раз- 
вилась упомянутая (5сИатмча, а количество Бурфаегосузй$ не- 
сколько уменьшилось. Резко идут на убыль Сореройа Очень 
редко Возтита. Количества 'Алит, сос Ш. У. еса, Бтаср. ап ат 


и Ротрйойух держатся И на. `‘той- же _ высоте Г 
Аиит. асщеаа дает массовое развитие (появляется уаг.. ртеебя 
рта). Немного возросло количество’ чата и ‘сильно— Азр!.. 
ртюЧоща,—последняя размножается теперь только партеногене- г 
° Тически. Единично: Зупслаа Весит, Моеиб, Рег ре Ворот о 
__ дат, Братозютит и некоторые другие. — а. 
Очевидно, что с 9 по 29 июля в водоеме произошли круп- 
ные изменения в условиях среды, задержавшия развитие И. 
и стимулирующия сильное развитие ОзсШата. Весьма вероятно, 
что главную роль здесь ‘играло загрязнение водоема, вызванное _ 
быть может посещениями скота, пасущегося рядом на лугу, а __ 
равно и усыхание пруда, следствием которого являлась концен-_ |. .. 
трация планктона. На загрязнение пруда отчасти может указы- . — 
вать появление Вон{е” оидал и Еиена. Нужно. заметить, что. 
проточность Плумателлевого пруда вообще ничтожна рока 
ванием сквозь щели дамбы), а в конце ‘июля она низведена до. 
минимума. 
Август. К б августа особенно крупных | изменений в планк- _ 
тоне не обнаружено, только количество Озе ат а немного по- __ 
низилось, а количество Роат ла и Сусю9$ возросло. Целый. ряд. 
таких форм, как Асимитиз, Муййта (два вида), ПеитеЙа Эва ир.. 
10718, Рето@йта, Моеиз и др. встречен в единичных экземплярах. о 
К 13 августа в планктоне попрежнему господствует "Чти-^ т. 
таеа асщеща. Количества Бтасй. атд ата, Ротрйоух и Озс Ната — 
ое ре. заметно чаще ТЕ Ио к. 


блюдалось позже, при массовом развитии этой . осо . 
‘бенно 10 сентября, когда. пОВрЕОЕ В во ‚охладилась 
о — и 

`Приблизительно такое-же состояние планктона ` наблюдалось 
20 и когда преобладающей и является также и 


—. И В залнитеа несколько возрастают. в. ‘единичных 
экземплярах найдены: и. в М и. 1, о: 


= —- — = * ‹ + 5 - не 


о | № < -} 
> И Е 4 : < х , Г 
$ 25% 5 


Р®иЙо4иш зр., Меора оБопда, Муна зрт гоега и некоторые 


другие. | | 
27 августа отмечено первое (и сразу в порядочном коли- 


’честве) появление Анмигаеорз. пуреазта, что совпало, однако, 


с временем довольно значительного падения температуры, как 
показывает следующая табличка: 


ВЯ 29 С 90 августа. 5. ТАЗ. С. 
И, 23 а ОИ 
6 ангуста. ‹ - 20,0%» 28 И 
13 о 162% 10 сентября ._. 14,6?» 


`Количество Ротру резко понижается. Попрежнему 


в массе Ани». асема и ‘очень сильно развивается Ани”. сое. 


у. Юма. Снова размножился Втаср. апдщата8, приблизительно 
до высоты, отмеченной в начале августа. Значительно повы- 
шается количество Еиена запоштеа. | 
Начиная с 23 августа, при падающем свете, особенно при 
ярком солнечном освещении, поверхность воды отливает крас- 
ным цветом. На ней ‘местами плавают бурые скопления, покры- 
тые темно-красным налетом, почти сплошь состоящие из масс. 
ОзеШалча адатан и большого количества отчасти инцистирован- 
ной Еифеюи запудитеи, а равно из массы безформенных ‘буро- 


‚красных частичек (вероятно пигмент этой эвглены). В южном, 


сильно обмелевшем участке пруда, 23 августа образовалось ско- 
нление таких клочьев, площадью в несколько кв. аршин. В дру- 
гих прудах красного цветения не наблюдалось. 

Количества Тайга, Азралсйта. и Роцатйта, 27 августа 
приблизительно те-же, что и 13 августа. В едииичных экзем- 
плярах обнаружены: Атее Па сдатя, ОНида. зр., Рота $р., 

исатаз зр., БаитеНа, зоба, Сойурта ии Лань бтелярта, 
Гу. вриидета, СоитеЙа итойкиа, Ме Гора зепис. 1. туета, 
М№оюиз, Втаер. Ффайета уаг. бтесляратия, Втасй. илсеоТалаз, Су4отгия 


‘зрпиеРсиз и статобласты Риипщейа. т 


{ 


Для августовского планктона рассматриваемого ‘пруда в 


а 1920 г. весьма Характерно было чрезвычайно сильное развитие 


растительного наннопланктона, что обнаруживалось даже без 


°— применения специальных приборов (планктонный насос, центри- 
_ фуга). Профильтрованная через сеть из газа № 21 вода, нали- 
УтаЯ, в пробирку вместимостью в 10—15 кб. см. (диам. около 
х ‚а 6м.), имеет светло-зеленую окраску. Последняя ясно опре- 
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й А а 


деляется на струе, стекающей с сетки при ея вынимании, Е. 
фиксации формалином на дне пробирки осаждается ‘светло-зе- 


леный осадок, почти сплошь состоящий из мелких водорослей. 
(Аейтаятаии, брпаегосуз я, бсепейезтиз и др.) и многочисленных 


флагеллат, частью безцветных. 


Периодичность планктона Кристателлевого пруда. 


Июнь. В половине июня (18 июня) в 1920 г. преобладали 


ракообразные—Сусюр5 оййотот4ея (очень много), Возлита 1опдйг. 


т. 07008145 (передние антенны уже обнаруживают тендейцию. 


к загибу), ПДармиа опзреа (много) и 1%арютия соегщеиз 
(часто самцы, нередко самки с яйцевым мешком). Коловратки 
стоят. на втором месте. Оне представлены всего 4 видами, из 


которых только Апиг. сосМеат$ в порядочном количестве, Я. 


х 


остальные (.45р1. рггодоща, Роуатйта и Ттлат та) лишь в еди- = 


ничных экземплярах, равно как СЛу4оти$ зрйаетчсив и Оубор5 


гискати. Фитопланктон состоит из немногочисленной ТабеНата 


и редких Го№шох тот. 

Таким образом, планктон от 18 июня можно охарактери- 
зовать как «Стизасеа — планктон» (2 вида Оорерода и 2 вида 
ОЧадовета в преобладающем развитии). Отметим, что среди боль- 


шого количества Дармиа с субитанными яйцами единично по- 


падаются самцы и самки с образующимся эфиппием. Такое со- 


стояние планктона совпадает с температурой. поверхности. г . 


ис 


зеленую окраску воды. Об’емистый осадок планктона имеет 


_ темно-зеленый цвет. Ус!уох находится в периоде интенсивного. — а 
партеногенетического размножения, лишь единичные колонии — 
его заключают споры. Появляется 4-х рожковая форма Сегайши _ 
тит теЦа, позже занявшая господствующее положение. о 


образные оттесняются на задний план. Резко падают количества _ 


Сус1оъз, Возрита и Гларютиз, а Бартиа попадается ЛИШЬ В еди- - 
ничных, частью ‘уже отмерших экземплярах. Поверхность воды — 
покрыта множеством эфиппиев этой дафнии. Если не считать _ 
появления крайне редких экземпляров Апигаеа асшеаа (Еур.), — 


х 


о 5 июля в пруде наблюдалась наибольшая за О 
({—- 26,0° С.) температура (пов. воды), с которой совпало массо- = 
вое развитие Го0л итог и Зрйаетосузй$ ср ета, обусловившее — 


г 


СХ 


а - 


то коловратки изменений не обнаруживают. В единичных экзем- 
плярах найдены: /)\арйатозота, Роурйетия и СуеТ. Тенекатй. 
Планктон можно охарактеризовать как «Гоох-брйаетгоеу5;— 
планктон». К 16 июля массовое развитие Го№ол еще не пре- 
кратилось, но брраегосу$5 из планктона выпал. Громадное 
большинство Го{г0л со спорами. Количество ракообразных пало 
еще ниже; Бозпипа а Лларюти$ лишь единично. Количество 
Апитаеа, асе (фур. и уаг. тада) сильно возросло. Мало Ами. 
сос. уаг. е@а и Атитг. сосШеата; уаг. тастасаиа. `В еди- 
ничных экземплярах: АтсеЙа. гида, Рарииа 1опотзрта, Плар- 
_Ллатозота, Семо4арииа рёереЦНа, бсарребетая (1 экз.), атарю- 
[ефет1$ (1 экз.), Ройуретиз (1 экз.), Регасаа (1 экз.) и Су. 
еисфати. - 

К 26 июля состав планктона резко меняется. В огромном 
количестве развивается 3-х рожковая форма Сегайшит итита1- 
пеНа (4-х рожковая лишь единично), а количество Гогох падает 
ДО «единично». Типичный «Сегайит — планктон». Коловратки 
также обнаруживают значительные изменения. В очень большом 
числе развивается Аи". сосШМеата5, причем ея уаг. Теа выпа- 
дает и далее отсутствует до начала сентября. Количество .45- 
апейта ртлодота (только партеногенетические) и Азии. асеа 
значительно увеличивается, Туча’ Ита исчезает и появляется 
вупсраею ресиза (единично). В фитопланктоне, помимо Сега. 
Нит, появляется большое количество ЛМаЙототва$ асатобаез уаг 
тат РазсВ. и (единично) МаПотопаз сана Г\мапоу. 

В единичных экземплярах констатированы: Бозиита опт, 
т. согиша, Гларфапозота, Рариа, Топобзрета (1 экз.), Сус. 91- 
71415—ур. (1 экз.), статобласты РитаеИа. 

| Август. Уже к 9 августа СОеганит падает до единичных 
экземпляров. Преобладающее развитие получают коловратки, 
в массе Анил. соеМеат1; (тастасалийа. и ураса), много Роуат та. 
Совершенно выпадает Аи’. асщеа и впервые появляется в не- 
большом количестве Сопосй/ ое; Чоззиалчиз. Суборз оййопоея 
и РЗозиита 1010г. т. сотища попадаются чаще, чем 26 июля. 
Единично АтсеЙа ©идата$, Сус, Пеискати, Партиа ютозрата, 
статобласты РитаеНа и Говох тигтог. 20 августа преобладающей 
формой является Алигаеа сосМеат1з уаг. тасгасат а. Гларотия 
держится в том-же количестве (преобладают самки). Место Ро- 
ат йта рейурета занимает Ро|. сктурета, в меньшем, однако, 
количестве. Значительно возрастает количество Сопоси/ю4е$ и 


Вознииа Фото". тп. сот и (реже ‹ ея м. ы а в 


и. а и Остайши. 
29 августа общий. характер. ‘планктона тот- же (массовое 
развитие Али“. сос еата3). Весьма возрастает количество Га 
Гопйз и Оусорз ойропозае5. У Роуат"та сит урета образуют. 
покоющиеся яйца, вполне соответствующие описанным Диффен- 
бахом (1911). В единичных экземплярах найдены: Гиепоа, 
‚ ОНидла зр., Азыатета ФтоиееЙ, бупойаеа“ ресбтаа,. Атит. | ь 
_ асшеща (Фур.), Втаейотия Фапета (4ур.), Рларпатовота и я Субатия 
зрлаетасив. т | 


Приведенные наблюдений над летним планктоном разема 
° триваемых прудов достаточно ярко выясняют наиболее. харак 
терные черты их планктонного режима, вполне подтвердившиеся 
дальнейшими исследованиями. В изменениях планктона. Плума- | 
теллевого пруда нет регулярности, свойственной _планктону дру и 
гого водосма. В то время как в последнем изменения. планктона. 
в течении лета происходят сравнительно медленным темпом я 
последовательно, без сколь -либо резких _ колебаний, в Плума- 
теллевом пруде мы встречаемся с внезапным и. ‘притом массо- 
вым появлением некоторых форм, быстро уступающих ‘свое м. т 
новым элементам. Эта а а. Плул Т 


| _ поверхность воды, вызвало резкое изменение термиче | 
ВИЙ и, главным т сильное понижение и. 


` ования над планктоном-велись без перерыва и сопровож-. 
дались наблюдениями над температурами, прозрачностью и цве- 
том воды, колебаниями уровня и содержанием растворенного 
в воде кислорода и сероводорода, — появление последнего, и при- 
том в очень значительных количествах зимой, свойственно всем 
исследованным прудам окр. Сергиевки. Произведен также ряд 
наблюдений над вертикальным и горизонтальным распределением 

- планктона, температур и кислорода,, а равно и над их суточ- 

ными и сезонными колебаниями. 

Результаты. этих, ныне еще не вполне законченных иссле- 

’ дований, я надеюсь изложить впоследствии в специальной работе. 


Октябрь 1921 г. 


В. М. Иезею. 


Опыты удаления переднего и заднего конца тела у куко- 
лок капустницы. 


(Из Кабинета Экспериментальной Зоологии и Генетики Петроградского 
| Университета). 


Настоящая заметка имеет характер эскиза к более деталь- 
ной работе — как по незначительному количеству материала, 
‘лежащего в ее основе, так и по тем заключениям,` которые 
можно вывести из полученных результатов. | 

Тема излагаемой работы возникла случайно. Летом на 
Петергофской станции Петроградского Университета я, между 
прочим, производил опыты кастрации гусениц капустницы. 
Материал для этой цели оказался весьма неподходящим, как 
по трудности извлечения семенников (яичников ‘извлечь совсем 
не удавалось), так и по сильной смертности оперированых гу- 
сениц. Из большого количества кастрированных гусениц я полу- 
_ чил всего одну бабочку и,—как и требовали результаты извест- 
‘ных опытов Мейзенгеймера и других авторов, — типичного 
самца, но без всяких признаков внутренних половых органов. 

Вследствие недостатка времени, бывшего в моем распоря- 
жении, известная часть гусениц избегла операции и успела 
окуклиться. Желая как нибудь использовать полученный мате- 
риал, я решил повторить опыты Крамптона (Сгашртолп, 
1899) 1) над соединением двух ‘куколок. Одновременно с этим 
невольно возник вопрос о выведении бабочек из оперированных,, 
но не соединенных куколок. 
| Соответствующие опыты, о которых я однако узнал уже 
после получения своих результатов, были проделаны в лабора- 
тории Нусбаума Гиршлером (Н1гзсВ1ег 1903, 1904) 2) 

ь Г 


1) Сгашр+ оп. 1899. Агсв. {. Епём. тесвашК [Х. 
2) Н1гзсН | ег. 1903, 1904. Апаф. Ап2е!х. ХХШ, ХХУ. 


о. 


Этими двумя статьями собственно и исчерпывается ‘лите- , _ 
ратура вопроса. У Крамптона регенерация не удалась. Ги о 
шлер же получил ясные положительные результаты для заднего | | 
конца и гетероморфные образования на месте удаленной головы. | 
Регенерация заднего конца, кроме чешуекрылых, отмечается для. _ 
представителей прямокрылых (Вас!11и5 — Соае!|шапп 1901, т 
С1оё оп —Нарпег 1902} и жуков (ТепеБг!о, ар 
Мегхизаг 1907). а 

‚ Успешности моих опытов способствовали особенно благо- : 
приятные условия этого лета, благодаря которым в сентябре — 
был получен ускоренный выпуск — третье поколение бабочек. 
Но, вероятно, в связи с этим же (промежуток времени между ` 
окуклением и выходом бабочки был слишком короток), настоя- — 
щей регенерации не произошло и дело ограничилось простым . 
заживлением раны. | о 

Методика опытов крайне проста: острыми ножницами я. _ 
отрезал передний или задний конец куколки и тотчас-же оку- 
нал куколку задним концом в расплавленный парафин, стараясь 
не потерять полостной жидкости, при удалении же переднего 
конца рану заливал парафином сверху. Парафин должен быть 
расплавленынй, но неё слишком горячий: в противном случае 
быстро обозначается отмирание тканей в области раны и ку-. | 
колка гибнет. 

Опыты обречены на неуспех, если операция производится. 
сразу же по окуклении — на 2, 3 день: хитиновый покров КУ 
колки слишком еще мягок. Второй признак — зеленоватый или. 
бурый цвет содержимого куколки. Только в тех случаях, когда _ 
содержимое примет желтоватую или беловатую окраску, т. т 
при операциях на 4-й и следующие дни после окукления, можно т 
расчитывать на благоприятный исход опытов. о 

Я начал свои опыты в августе над куколками т 
(летнего) поколения. Операции состояли: 1) в удалении перед- 
него конца, 2) в удалении заднего конца, 3) в соединении ку- 
колок «тендемами» (хвост одной куколки с головой другой). и 
4) в соединении двойниками (голова с. головой). Две последние 
серии операций пока не дали положительных результатов. т. 


1. Бабочки, лишенные заднего конца. 


/—9 августа у ряда куколок был удален весь участок 
тела, который следует за шестым сегментом брюшка. 21—25. ав- 
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густа из двух кулолок вышли бабочки — т.-е. весь процесс за- 
живления раны потребовал всего 14—18 дней. Первая бабочка 
(самец), при выходе из куколки, упала на бок и не смогла как 
следует расправить крылья, вторая же бабочка (самка) была 
своевременно подвешена и поэтому вполне расправила крылья. 

Брюшко этих бабочек, по сравнению с контрольными жи- 
вотными, более сильно раздуто, но уцелевшие сегменты ни по 
окраске, ни по другим признакам ничем не отличаются от нор- 


мальных. На шестом сегменте брюшко резко обрублено. И 


вместо 7—9 сегмента мы находим небольшой колпачек, которым 


брюшко и оканчивается; ни анального отверстия, ни наружных 
половых органов—ничего этого не развивается. Гладкая, слегка 
волнистая кожица, резко отличающаяся своим бледно - зелено- 
ватым цветом от черного неповрежденного брюшка, затяги- 
вает всю поверхность раны. В одном случае этот колпачек со- 
ставлял прямое продолжение брюшка, в другом — его вершина 
была: слегка отогнута на левый бок. 

Следует отметить, что вновь возникшее образование обла- 
дает известной подвижностью и может немного втягиваться 
в хитиновое кольцо шестого сегмента. Между кольцом и зеле- 
новатым колпачком заметен ясный переход (складка); только 
в одном случае, когда был поврежден и шестой сегмент, на 
брюшной стороне кожица сегмента непосредственно переходит 
в кожицу новообразования. Волна пульсации, пробегающая по 
бокам тела, переходит также и на конечный колпачек. 

Тонкая зеленовато-желтая кутикула, затягивающая рану, 


‚значительно мягче остального хитина и вдается внутрь при 


надавливании. По поверхности разбросаны в беспорядке отдель- 
ные чешуйки, никакой ориентировки в их расположении обна- 
ружить не удается. На спинной стороне чешуек больше, чем 


на брюшной, на спинной преобладают черные, на брюшной бе- 


лые чешуйки. 
После того, как Гиршлер получил полную регенерацию 


брюшка (2—3 сегмента), результаты мойх опытов не могут 


явиться неожиданными. Но интерес их заключается в следую- 
щем. Во-первых, я экспериментировал с дневными бабочками и 
с их летней генерацией. Крамптон работал над ночными ба- 
бочками сем. забиги!Чае—и из 120 куколок только в трех слу- 
чаях получил заживление раны; с летней генерацией бабочек 
опыты совершенно не удались; место разреза — граница между 


=“ 


фин (плоско заточенной иглой), затем также осторожно снять 


‘тами в виде чешуек. Весь процесс потребовал всего на всего 
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4 и 5 сегментом. ие оперировал также ‚ над ночными ‘бе | 
бочками (главным образом Фапма), но с какой генерацией. он. 
имел дело—он не указывает. При перечислении своего. `мате-_ — 
риала он называет бабочку Уапезза 1еуапа, но также не отме- 
чает, удались ему опыты над ней или нет. о 

Второй пункт, который я хочу отметить, это о 
быстрое заживление раны. При этом заживление полное, а не. х 
провизорное, рана не только затягивается рубцовой тканью, но — 
очевидно также покрывается и гиподермой, а последняя по всей. _ 
своей поверхности выделяет хитиновую кутикулу с ее дерива- — 


две недели, тогда как у Гиршлера такое же полное заживле- 
ние произошло в течение 40 дней. В описании Гиршлера от- 
мечается куколка 70 дней после операции, но нигде не упоми- | г 
нается, удалось ли ему получить живых бабочек или нет. У — 
нас же, в Петергофе, самостоятельно вышли из оперированных __ 
куколок совершенно нормальные бабочки — только без заднего _ 
конца тела. ме 
Еще одна особенность—это внешний вид новообразовавше- и 
гося покрова. В трех случаях Крамнтона кожица, затянувшая — 
рану, была тонкая, безо всяких чешуек и очень походила на. 
интерсегментальные хитиновые складки нормального брюшка. 
В наших же обоих случаях, как я уже отмечал, она была по- Г 
крыта редкими чешуйками. Каков был вид хитина у куколок = 
Гиршлера — автор не указывает. а 


о. Безголовые бабочки. 


Всего я получил 4 таких бабочки. Удалены были в о 
в одном. случае. 
удалена и переднегрудь. а что сами Он ВЫЙТИ из. 
куколки не могут: сперва необходимо осторожно удалить пара- 


по кускам хитин и извлечь бабочку. Только в ‘одном из этих 
опытов удалось получить живую бабочку, трех. остальных. ба- 
бочек я освободил от парафина и хитинового покрова. полу- 
мертвыми. Несмотря на то, что живая бабочка была мною под- . 


вешена, она крыльев не расправила, но типичный _для т 


яркими и сочными, чем. В обычных и. 
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Внешний вид безголовой бабочки весьма своеобразен. Она 
сидит с приподнятою кверху плоской головогрудью, и глаз как 
то невольно хочет дополнить незаконченую фигуру головой, 
усиками и хоботком. 

На передней стенке грудного отдела заметны неправильные 
участки темно-пигментированого хитина, сама же рана затянута 
тонкой, бледно-зеленоватой пленкой, в`которой слегка наме- 
‘чается складка, разделяющая ее`на правую и левую половину. 

В глубине грудной коробки под этой пленкой видно очер- 
тание беловатого тела. По ии пленки разбросаны ред- 
кие белые чешуйки. 

Ближе к спинной стороне, над поверхностью хитина, вы- 
деляются странные шарообразно-цилиндрические выступы; они 
также покрыты тонкой хитиновой кожицей, податливой при со- 
| прикосновении. Имеем ли мы здесь дело с теми своеобразными 
выступами, которые получил Гиршлер на месте удаленных голов 
и которые он считает за гетеромофорные чувствительные аппа- 
‘раты переднего’ конца тела, или же здесь простые выпячивания 
стенки тела, можно будет выяснить лишь при гистологическом 
исследовании. 

У того же самого экземпляра во время операции была 
повреждена ‘левая передняя нога; при этом голень была смята. 
_В результате такая картина: на середине бедра-смятый хити- 
новый комок (голень), И от этого комка сразу же отходит 
лапка. р 

‚ Благодаря этому, обстоятельству бабочка все время сидит 
на трех ногах, с приподнятой и бездействующей левой передней 
лапкой (третья пара ножек всегда поджата под крыльями). 

Бабочка жила у меня два дня, после чего мне пришлось 
ее зафиксировать. Все это время она или апатично сидела на 
‘одном месте, довольно прочно, уцепившись за кисею, или же 
лежала на боку. Брюшко этой бабочки было раздуто немного 
более обычного; на нем были заметны только слабые сокращения 
и вздрагивания; половые органы втягивались или вытягивались. 
‘Один раз из анального отверстия выступила бурая жидкость. 
| Бабочка, положенная на спину или на бок, уже не могла 
перевернуться; сперва она еще шевелилась, вздрагивала ногами 
`и крыльями, затем успокаивалась и лежала без движения. 

Потревоженная в своем обычном положении, она шевелила 
конечностями, вздрагивала крыльями, делала несколько шагов и 
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опять останавливалась. По удобному субстрату (кисее) она пол- 
зала довольно хорошо; на гладком же столе или на бумаге она = 
легко падала на бок, ползала также больше боком (мешало — 


уродство передней ноги) или переворачивалась на спину. | 


Вообще походка была неправильная, медленная, ноги при. : 
ходьбе подгибались; третья пара не помогала, а просто воло- — 


чилась сзади. Нога, оторванная от субстрата, несколько раз. 


била по воздуху и найдя точку опоры, тотчас же успокаивалась.  \ 


Я должен упомянуть еще о трех безголовых бабочках, _ 
вынутых мною из куколок полумертвыми. Две из них. ничего 
особенного не представляли-—у одной рана не закрылась, у дру- — 
гой затянулась хитиновой пленкой, более сильно пигментиро-_ 
ванной, чем в первом из трех описанных случаев. Но о третьей 
бабочке я должен поговорить 0собо. т 

Ни в одном из предыдущих опытов я совершенно не упо- | 


минал об усиках— просто потому, что их и не было: основание — 
усика обычно удалялось при операции, а‘в остававшемся на _ 


брюшной стороне чехлике лежала отмершая конечная часть. 
с булавой. Но, просматривая мой Последний экземпляр, я был 
весьма удивлен, найдя у совершенно безголовой бабочки с левой 
стороны раны вполне развитой усик, расчлененный, с булавой и 
ничем не отличающийся от типичного усика. Но только место 
прикрепления было весьма необычное, а именно: усик помещался 
на брюшной стороне переднегруди, на краю затянувшейся раны, 
рядом с основанием передней ножки и немного впереди нее. _ 
С правой стороны никакого усика не было. ео 


Обращаясь к рассмотрению этой серии опытов, я ‚могу. г 


обрат ить внимание на следующие моменты. 
Прежде всего следует отметить, что и в данном случае. — 
операции производились над дневными бабочками. Крамитон 


удалял головной конец у ночных бабочек (Зааги!ае), но Исход 
был всегда смертельный. Гиршлер оперировал также ночных — 
бабочек, главным образом Запма рготешеа и бавгиа рауота, 
с положительным результатом; дневные же бабочки — у И 


была Тра1з ро]ухепа—гибли. через несколько дней. 


Во-вторых, скорость заживления раны’и выхода бабочки = 
была более чем неожиданно быстрая: 30 августа я ампутировал 
головной конец у незадолго перед тем окуклившихся гусениц и 
12 сентября я имел уже вполне сформированных. бабочек. — | 


Следовательно, все развитие куколки и процесс полного зажи- 
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вления раны—все это заняло только 13 дней. У Гиршлера зим- 
нее поколение сатурний регенерировало в продолжении сорока 
дней (в лаборатории). Как происходил выход бабочек, долго ли 
они у него жили—Гиршлер не указывает. Рисунок, приводи- 
мый им, изображает вполне развитую бабочку с нерасправлен- 
ными крыльями. ‘ | 

Относительно заживления раны я могу указать на те же 
особенности, как и для хвостового отдела: развитие хитина и 
чешуек. Какой вид покрова имел перед собою Гиршлер, мы 
не знаем. Интересно, что у Крамптона иногда так называе- 
мые тендемы не сростались, а расходились—и в таких случаях 
задний компонент выходил без головы, — но с совершенно от-` 
крытой раневой поверхностью. 

Наконец, я должен останозиться на последнем экземпляре— 
на безголовой бабочке с одним усиком. В данном случае про- 
изошло перемещение целого органа, и уже вполне сформиро- 
ванного, так как в момент операции соответствующий хитино- 
вый чехлик уже был заполнен новообразовавшимся усиком, мо- 
жет быть даже не вполне законченным. Чехлик для усика, начи- 
наясь от темени (уе“ех), проходит сбоку и ниже глаз, мимо 
основания передней ножки и дальше располагается по брюшной 
стороне куколки, между средней ножкой и верхним краем кры- 
лового чехлика. Во время операции случайно совпали: отрезан- 
ный конец усика и край раны на брюшной стороне передне- 
груди; усик прирос к краю раны и может быть уже, будучи 
_ перенесенным на новое место, он доразвился до своей оконча- 
тельной формы. Короче говоря, в данном случае мы имеем перед 
собою пример трансплантации придатка — явления совершенно 
‘не обычного для ‘членистоногих и несвойственного им. Правда, 
работы Крамптона показали возможность трансплантирования 
куколок, но в его опытах мы имеем дело или со сращиванием 
‘целых животных, или же с пересадкой значительных участков 
их тела. Здесь же случайно был пересажен на новое место ор- 
ган того же животного, совершенно не способный к самостоя- 
тельному существованию (явление автотрансплантации). Взаимо- 
отношение между пересаженым органом и материнским орга- 
низмом можно будет установить лишь при гистологическом ис- 
следовании. | | 
| По своему внешнему характеру описываемый пример (к ко- 
торому, в случае его нахождения в природе, было бы приложено 
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ничего не говорящее определение «уродство»), относится к обла-_ ий 
сти тех явлений, для которых Бетсон !) предложил название т. 
гомеотических образований, изучение которых должно бы было. 
составить один из отделов физиологии (по прежней термино- 
логии—«механики»} развития. о 
Пшибрам (1910 г.) 2), проанализировав это понятие, рас- т 
членил его на: 1) гомеозис в собственном смысле — замещение, | : 
замена одного органа или придатка другим, обычно менее диф- °_ 
ференцированным; 2) гетеротопию (\/Пее1ег 1896) — дополне- | 
ние, появление некоторых образований, кроме типичного, еще. 
на других, во всех прочих отношениях совершенно нормальных. 
местах, и 3) гетерофорию— отсутствие органа в нормальном месте | 
в связи с перенесением его’на другой сегмент путем сдвига за- _ — 
чатка во время индивидуального развития, следовательно с со- | 
хранением типичной ориентировки. . и а" 
Ни к одной из описанных категорий полученный мною эк 
земпляр не подходит. Дело в том, что под понятием гетерото- _ 
пии, к которому он ближе всего, Пшибрам соединяет две кате- 
гории явлений, которые не имеют между собою ничего общего: | 
во-первых, появление излишних придатков, отверстий и ТА В 
которое можно об’яснить расщеплением и сдвигом зачатков 
или же следствием проявления меристической прерывистой из- 
менчивости (в таком случае они могут иметь и наследственный 
характер); и во-вторых, перемещение зачатков во время эмбри- 
онального развития — как следствие «геометрического соприко-. 
сновения» участков тканей, явление эмбриональной автотранс- Е 
плантации, вследствие механических повреждений клеточных ком- _ 
плексов с определенной и ограниченной проспективной потен- 
цией. Именно так Пшибрам и истолковал случай, описанный — 
Валером 3): нахождение усика на бедре (2?) передней ноги у `. 
мухи ППорпи$, а также случай с перемещением грудной ноги на о 
брюшко у рака Сагслти$. Истолковал он эти явления, исходя из о” } 
чисто теоретических соображений и предложил вполне допусти- о 
мую схему для мух ОПорриз (перегиб головы и соприкосновение — | 
усика с бедром). Мой опыт показывает полную справедливость | ь. 
подобных предположений, и если я полученные мною результаты. ме 
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не отношу к области гетеротопии, а называю просто автотранс- 
плантацией, то отчасти вследствие самой неопределенности 
этого термина, а главным образом потому, что здесь мы имеем 
дело не с эмбриональным перемещением зачатка, а с пересадкой 
вполне развитого органа на стадии куколки. 


В заключение я должен отметить, что как удаление зад- 
него конца, так и удаление переднего нисколько не отражаются 
на процессе морфогенеза: все органы и придатки развиваются 
так, как им и надлежало развиться, несмотря на то, что с уда- 
лением головы исключается какое бы то ни` было воздействие 
надглоточного ганглия. Большую автономность в развитии участ- 
ков тела показали уже опыты Крамптона (пересадка кусков 
куколок). 

Несмотря на небольшое число полученных мною результа- 
тов, и на то, что самая тема еще только находится в процессе 
разработки, я все же решаюсь опубликовать свои наблюдения 
с главной целью привлечь внимание к этой области явлений. 

Необычайно легкая техника операций, удобство получения 
обильного материала, сравнительно хороший исход удачных 
операций (около 250/0)—все это указывает на куколок капуст- 
ницы, как на об’ект пригодный для целого ряда эксперименталь- 
ных пластических работ. Случайно куколки дневных бабочек 
взятые Крамптоном и Гиршлером, оказались неподходя- 
щими, и они обратились к ночным бабочкам. Причину их не- 
успеха я могу об’яснить только какими то особенностями строе- 
ния куколокк апустницы, которые еще предстоит выяснить. 

Кроме того, к этим опытам я должен привлечь вниманпе 
физиологов, изучающих сравнительную физиологию нервной си- 
системы членистоногих и предложить им метод пластических 
операций для получения безголовых животных. Насекомые, ли- 
шенные головы (== удаление головного мозга), живут крайне не- 
продолжительное время. В моем опыте безголовая бабочка жила 
два дня и может быть прожила бы и дольше, если бы не при- 
шлось ее зафиксировать. Во всяком случае, над такими об’ек- 
тами вполне могут быть поставлены наблюдения, подобные на- 
‘блюдениям над лягушками, кошками и пр., лишенными головного 
мозга. 


а 


Целый ряд вопросов подлежит дальнейшему разрешению: — 
влияние возраста куколок на течение процессов заживления и — 


регенерации—у летней генерации и у зимней (в связи с этим— 
влияние фактора температуры), влияние величины удаленных 


частей, всевозможные пластические операции и т. д., а также изу- = 
чение гистологической картины внутренних процессов, — но все _ 


это может быть разрешено лишь при дальнейшей, системати- 
ческой разработке вопроса, к которой я и намерен перейти. _ 
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7м зереп. Миг ш. @ег ОтмбеБипо 4ез Ренмзют$, ме]свег етое- 
‘2обеп \1а, 1$ 4а$. Тег посп шИй зетег аНеп  Синсша. уег- 


—  фипаеп. Зраег з1ебЁ тап ат Ваза!еп4е 4ез 1пйизог$, да мо 


ег Атапо 4ез ЭНее$ сп Бенпаеь еше ОеЙпипе 4е $1св 


— пасН чп@ пасп егуене“. АПет Апзспет пасВ 15 Фезе ОеН- 


пипо пи уегкигей ЗЧе]е серПает, 4ег сп ти Шезег Дей 
1 епе Агё Наспег 5оШе уег\мапаей ПпаЁ. Оигсв Фе ОеНпипя 
мга пиеПе пиг ег 5#9е], зопадегп ацсВ даз СВИш 4ез Юетеп- 


_ЫаНе$ аигсп$е{7{. \Мепи |е м Фе Нашипо ‘ег Аззе! Беби 


ипа 4а5 аЙе СшШиап 16 уоп аег Кете абПеш, Пгез$Е 4ег сапхе 
пра 4ез шизогз 4игсН @е егмави{е Оейпипе НтпаигсВ, ете 
|ееге Сийси|агроПе пасб э1сп ирегаззепа, ипа Бейпаее $1сВ 
ме. Шипег 2иг Орегасве аег Юете мИ Шгет Ваза!еп4е 
апоепеце!. Ач! 4ег аБбезгейеп КетепоедесКипсо зе тап 


_ тапспта! сапе Огирреп зо|свег 1еегеп ВаПодоганаНеп ипа 


Четепзрогесвепа аи! деп Клетеп ОЯгирреп 4ег И1зсН эсН се- 
Ващееп |пзогтеп. 

Пле Нации» уоп ВаПо4ога ${е з1сП ебма$ сап2 Безоп- 
дегез уог. п аЙоетешеп \уиа 4е Найшия Бе! деп Рго+охоеп ` 
аи$5ег$# зе{еп хи {НеНеп. Ве! ш!азогеп 15 пиг еше аЦе 
АпгаБе уоп Зет Бег ете Аг{ уоп ОрегсшаНа ЪеКапп\, мо 
ег Рго2ез$ ш мееп НтусШеп апаег$ уог св сеГ\Е. 
| Е$ 15 1е1сё хи зепеп 4аз$$ Фе Найшие уоп ВаПо4ога 
еш КезиМаё 4ег рагаззспеп Гефепз\е!зе 15. Ез$ 15 еш 4ег 
Безеп Ве!5р1е]е ме!спе тасвИзе итоезаИепае \УиКипо 4ег 
МЕ аш зеше РагазИеп ачзй 5. О1е Найшио 4ез РагазИеп (7и 
етег К!аззе сербгепЯ мо еш зо!сНез Уогвапе пс ш 4аз 


` Гебепзпогта 4ез Т1егез раз$) \мп4 Чигсп 4е Найиие 4е$ 


\Мчез гесетаз$$1е шаижлеге. — 
Ез ша аосв писбЁ аПе 5го$5е’ ша\у1ацеп аигсв Наби 


_ уот Ощегоевеп сегеце. \УМее дауоп Ыефеп аи! 4ег аБоез- 


геНеп СнИишаеске зИеп ип севеп 2и Огипае. Рагацз егпене е 


а 


{г пп$ 4е МовмепаюКей 4ег ЗсН\агтегЬИаипэ. Сопавайоп о > 


\иг4е пиг Табтегаг  Беорасеф, зоП аБег пасн Чегзефеп _ 
\е!5е ме Бе! апаегеп Регигспеп уог э1сН бевеп. т 


2. СиИодоп рогсе 1011$ ср. поч. . 
\те! уепег а1з ВаПодога 15: СНИодоп рогсе оз ит- — 


оеБИ4еь, 4ег хизаттеп тй ВаПо4ога аБег зеНепег (Бе? 30% | 


4ег Аззет) аш еп Кетепайегп уоп РогсеШо апвешойеп 


\мт4. П!езе Рогпь че еше 1ур1зейе СрПодоп-зресез Чаг, — 
тй етегзе!$ Пасвет, апаегзе!$ семоет Когрег, ши _ 


5 Вшезетогииееп СШепгешеп ацЁ 4ег Ваисвзейе, ши $85- _ 


спепаррага! ес. Хиг Отцегзсве4ипя уоп апаегеп Амеп тобеп _ 
ат Безеп 4е сопгасШе УаКиоеп @епеп, 4егеп 4аз Тег _ 
г\е! рез124; дабе’ зта че иптег ипоеавг ш ешпег ЕБепе 
ипуе{к уоп ег Мше 4ез Когрег$ сеебеп, Че еше ПпК$, Че 
ап4аеге геср($. 


\авгзсвешпИсВ 151 Св. рогсеШоп$ Бедещепа р. ог. 


рагазизспеп Герепзме!зе ирегоебапоеп, а|$ ВаПодога, ипа 
дагит аисп у1е] метоег уоп зетшепл НеПеБепаеп @езсв\!-_ 
$егп $1сй епНегпе. 


Е!®. 


Е1о. 


‚ 1. бснетайзсве ПагуеПипя ешез гоззеп шфуаиитз уоп ВаЦодога. — 
Е1о. 
Ее. 


7 

. 8 знеуегиуерипе уоп ВаНодога. 
9 
1 


Е!дигепегКАгипо. 


2. Кетеп айсвеп уоп РогсеШо ши 4дагач{ зИхепаеп ш#азопей. 

3. СнИодоп рогсеШог!$ уоп 4ег Ваиснзейе (Уогдегепае пасн имеп. `& 
семсв{е®). | | е 

4. Чет, уоп 4ег КисКепзейе. о 


5. Ва!одога ши Ната{охуйп ое!агое Кеш, эсШипа ила На т 
\УаКиоте. | 
6. Огег Ехетр!аге уоп Ванодога пи Ната юхуйп се!агрё т агозвеп, 9. 
Ехетр!аге 14 Муопете хи зепеп. ай 
. ВаНодога-Ко|оше пига уцат. ай 
. Егзез Найипоз$1аФит уоп ВаПодога. а. ь 
0—12. Огег Найип${а@еп ет ипа деззеьеп шауацит. Си аь- —. 
безтейе СийсШа 4ез |п?изог$, сп--абзезгеИе$ СПИ 4ег А5зе!. — 


‚ 13. ЭспмагтегЬИаипо Бе! ВаЦоаога (итегез шаглацит). 


и Ефидез 4е уагаБ ИЕ. 

у > 

Га уамаб ие 4ез$ Тогиез дфеипез её адиЦе$ спел 1е5 Сгизфа- 
сбез именеиге$ (Епотобтгаса). 


Раг уиг. РИШразспепко. 
(ВК ёзитб). 


СотБ1еп спапое |а уапаБИИ6 ауес Гасе — еп рагисийег 
дие|е ез{ |а Аа6гепсе егёге 1а уапаБ ИЕ 4ез 1югтез ]еипез 
её 4ез 'огтез ааи Кез? Роиг гбропаге а сейе аиезноп Ращеиг 
а Тай аце!иез шепзиганоп$ 4ез ЯЧШегеме$ рагисШаги6$ (у. 
1е5 {а Мез Чапз |е {еже гиз5е) спел 1е;5 ТетеПез$ адиЦез 4и 
Оусюр$ зетпииз, спе’ |еиг паирШ, спер 1етеПез адиЦез 4е 
Дара рщех е{ спел 1е5 |{еипез ша\м1анц$ 4е 1а дегтеге езрёсе 


у ите1а{етеп‘аргё$ Гёс1озюп 4е Гоеш. 
Рошг {атще$ 1ез шепзигаНоп$ 1е5 соейсет$ 4е уапайоп 
ОП 646 са|си!6$ её |е гапо 4е сез сое Мсеп{5 4е срасипе ае 
се Тогтез езё зшуапе. 
1 е й ) ь 
Оус1орз эеттимз | 2,5 3,5 4,5 5,5 6,5 15 8,5 95 м — 5,380 й 
9$ Е И 
Оуе1орз Яетгтииз [ 2,5°3 3,5 4 
р Е ре М = 3,20%, о 
паир! 5 2 


3. 4 
Рартиа | 354,5 5,2 0,9 1,5 8,5 9,5 л 
рех О А о М1 390 
то мо 
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5! поз а@егиипоп$ 4апз спасип ае сез 4 гапяз $0п 
ргорге соеШаепЁ ае уапаНоп ($01 41запе „соеШаепЕ ае уа-. 
паноп дез сое сет 4е уайаНноп“) поц$ ауоп$ рог 


Сус10р$ Яетиииз Рарйиа риёех 
о и 
пар с 


Аз! 1а уапа И апотешще ауес Гасе её 1а уапабИ ив 
4ез Тогтез адиЦез ргбуаше а15Чпсетептё сеЙе ае Тогтез 
1еипез—Чи тошз$ спех 1ез Сгиасвез ийепеиге$. 


Гиг Кепп{и!$ Фег Зйззмаззегаипа уоп Регодга@ ипа 
зетег Утдцерипдеп. 


П. Обег деп Зопитегр!апКюп епиоег Тесне ш 4ег Цпасе- 
| Бипо уоп АН-Раегвог. 


\. М. Кум. 


(Кбзитб). 


Рег \е[аз$зег Бепапаей зете Ошегзисвипоеп Бешгей$ 
4ез анащаНуеп Хизаттепзе типе ип аег Уегап4египоеп 4е$ 
Р]апК0п$ 2\еег Тесве ш Ззеголеука ипмей АН-Раегпо1. 
Пуезе Ищмегзиспипоеп ип{аззеп 4еп Дейгаит уоп Епае Ма! 
015 Атшапо ЗеретБег (п. $1.) ип@ \егаеп аисв себепмагий. 
Тогоезе(иА. 

Ешег ег Теспне  („Риита{еПа-Тесн“) уе ет НПаспез 
ипа Кетез ВесКеп ефха 70 5. Еадеп) даг, месвез нп боттег 
уоП${апа1е 1зогЕ 15 ипа Беешепа етегосКпе{. Ого5$е Т@е 
е\ма 2 ши. ЕгабИое ипа сиса 1 пиг. ип и. Оег Огипд 1$ 
_— тИ зсп\агаеп ЗсМатит, 61$ 2и 25— 30 ст. МасЬчеКей Бедеске. 
Пе \МаззегуесааНоп 151 зсБууасН епбмскей. Ге ОБегНаспе 1$ 
1 ]иН ап 4ег рейрнете ти Лета пинот Бедеск. Оег апаеге 
Тегсв („СизаеПа-Тесв“)- 1$ епиое геппта| огоззег, а]|$ 4ег 
уог1бе. Зете огоззе Те Бегабё писВЁ мепеег \ме 3 ти. 
Пе ЧегуесааНоп 15 сиё аизбергас:. Пе ОрегИасве Ме 
питег те! (4. В. БедескЕ сн пс ти Реми. 

[п ги$$15спеп Техё \мег4еп @е диаШайуеп ип4 дцапа- 
иуеп \Уегап4египоеп а4ез Р]!апКюп$ п Гаше дег Зоттегто- 
пае аизфабгИсВ Бевапаей. т. АПоететеп та 4аз Р]1апКюп 
Чезег Теспе \е 10151 спагаетзиЕ: 

‚ РитаеНа-Тесв. Уогмтесепае Ведещиптя БезИхеп Фе Ко- 
файогтеп. эсп\аспе Епё\м!сКИше 4ег Сгизасеа ипа уоИ$апа!е 


й 
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АБ\езепрей дег СаНипоеп /»арютия, Гларратовота ип@ Ба- 
има, зоупе Сопосиоез  4оззиитчиз ипа Рошагта еитурета; _ 
Ап\езепней ештег бапхеп Веше НИога!ег Радегиегсвеп, уйе 
2. В. Че СаНипоеп ЛМеюрийа, ПеитеПа йдта5, Регодта райта | 
ип4 апдегег. Мап{аекей ип Бедещепае Войе аег Втасмо- 
пиз- АЦеп. РеШеп уоп Тоох ип@ ЗеЦеппей уоп Сегайит. — 
Загке Епёми!<Кипе ег В!ацгапеп (05а) ипа 4е$ мо 
р]апКопз$. \М/аззегЬие (Еноела запдитеа). — 

Сна1еНа-Тесв. Уогу1есепае Ведешипте 4ег Сгизасееп — 
одег 4ег Воаюшеп (т ХоорапКюп). Загке ЕпамсКшпе уоп — 
Пларютиз ип ПРармиа; Уотграп4епзет уоп /арйатозота. Оп-_ 
Бедешепае Кое зомоШ шт дцашануег, а!$ аисй т диап а- 
Нуег НшясвЕ 4ег @аНипо Вхасмопия. ЕеШеп етег вап2еп _ 
Кете ИНогаег Ко{аюгеп ипа Уотвапаепзет уоп Сопосй ое „ 
Чоз5натаиз ип Роуаййта ситумега. МаззепепмскКшия уобп _ 
Уо!уох ип Сеганит; ипаещепае Ко|Пе Чег. Раиогйпеп. 
(Аттозрага). Агти”4е$ м. 


\М/. 15 заем. 


Обег Че ЕпЧегпипо Фез МогЧег- ип@. Ницегкбгрегз Бе} 
деп Рирреп уоп РГег!з Бгазз!сае. 


(Кёзитб). 


Оег Уейаззег Безспгей{ еое зетег УегзисЦве ап ЗсВте{- 
{егНобзрирреп (Р1ег1$ Бгазз!сае). Ез 5е]апе Шт пасВ 4ег 
Еп{е7пипб 4ез Вицегеп Тейез 4ез Риррепкбгрег$ (уот зесп- 
Зеп эзестепЕ ап) ип@ аисН 4ез$ уогаегеп ТеЙез (Кор! аПет 
ипа ши Рго#огах) аи $0]спеп орейещеп Рирреп уо|${апа! 
епмускей!е ип@ 1еБепаюе ЗсптеНнегИпое ти Бекоттеп. Оуе 
\Мипае \уогае тттег ши Н15$10еп, 61$ 2и 50° С. егмагицеп 


‚ Рага@т Бедеск+. ХГиг ОрегаНоп Фепеп 4е 4-—5 Табе аЦеп 


Рирреп 4ег Зоттегоепеганоп; п шпбоегеп Рирреп се!п5е 
аз Ехрегипепе п1сПВЕ 
Раз Маега| егм!ез чсН г зо|спе р|азИзсне Орегано- 


# пеп а!$ зепг ойпзИо: 41е Гав! дег ЕеШуегзисве Бешгие пиг 75/0 
_ т Уегоесв хи 90— 95/0 Бе! Сгатртоп). 


Ацз $сП\’ап21озеп Рирреп ешщ5сирНеп Фе ЗсптеНег- 


Че 14—18 Тасе пасН’ 4ег Ореганоп. Ре \ипае маг пи! 


етпег Айплпеп огипИсвеп СпфитетьЬгап ти зрагИсВ уегэугаи- 


{еп Зспирреп БедесКк+. Ез \маг Кеше Зриг уоп ешег АНегоН- 


пио5 одег аепНаНеп ги еш@ескКеп. 1п аЙеп апаегеп Вежевип- 
беп \агеп 41е ЗсптецегИпоз уо|${ап 15 погта] епмскей. 
Ацз етег КорПозеп Рирре мигае пиё НШе уоп Мадеп 


| ет уоПкотитеп епмтсКенег эсптенцегИпо, абег оппе |еИсве 


Зриг Че Кор!е$ Негаизргаратеге. РгоШогах маг ши ешег айп- 
пеп огипИсВеп СоШивац (ти ет;ешеп ЭсПирреп) пБегхобеп. 


_ Рег ЭсптенегИпя 1еще 61$ гиг Еруегипя 2ме Табе ип@ геа- 
_ лее аиг Кеше геНеког1зсв (\е ПоПеге аеКаршене Ттеге). 


Ац$ ешег апаегеп КорЙозеп Рирре беапб ез етеп аЪ- 
погтеп ЭсптенегИпо 2и Бенееп: 4е Ипке Атмеппе уаг ап 


т ИУ 25, 


_ештез. о ВО. 
_азаег. $ о р в. а 


В ге — и 


= 5й. 


`’ УВАЗАТЕЛЬ 


к „Протоколам Заседаний“ Петроградского Общества 


Естествоиспытателей за 1920 год. 


‘ГМО ЕХ 


06пёга! 4ез „Сотр{ез-гепфиз 4ез$ збапсез“ 4е Па Зов 


4ез Машга!${е$ 4е РЕгодга9. Аппёе 1920. 


Протоколы Общих Собраний: 


О ее Иж 
О в 


‚ Протоколы ззседаний Отделения Зоологии и Физиологии: 
мя ОЕ О. м. 
р ое 
2 лекабря и о. а 
О 
р ео 
и В О О о 


_ Протоколы заседаний Отделения Ботаники: 
Е О М О И и 
алла ах. к 


Отчет секретаря о деятельности Петроградского Общества 


` Встествоиспытателей за 1917, 1918 и 1919 гг. ....... 


Отчет казначея Петроградского Общества Естествоиспытателей 
«ох Сы Ц ДВ оо В 


Отчет о деятельности Петергофской Постоянной Естественно- 
Научной Станции Государственного едНОгалското Уни- 
Е м 
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чат К. Еше пеи КаБейаи — одег ОогзсМогт аиз дет 
Зее МосПпое (56! КИат) 4 

Розтеь У. Оп 5оте пиегезипя сопуегоепсез п в ыы ЕЕ и 
{пе серпай!е `огоап о{ {пе ТиспопипрЬ!Чае, {Пе сп!осузИ$ 
‚ор РоукиКо$ ап4 Ве зреглпиа о? Сги$басеа Оесаро4а т 
неп 3 {ех-Изнигез) . . г 


Ах 


_ Борзтеь У. ‚ила и: ето, О Меше мене Е 1130- 


1$ затет, м. бене: авс ЕпНеглипо 465 ме. ипа Не «отрогел- 
дез Бе! еп Рирреп уоп Р!ег!$ Бгазусае. 


те; спей 1ез Сгизасвез имемеиге$ (Епотозгаса). в 

_ Км КУу-КогзакКому, М. Веорасвалбеп Бег Уамарииа( ипа 

2% \Уегегрипо Бе! 4еп ЗсШирйуезреп 
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